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Ozet

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin NATO iiyeligi siirecindeki ve bu ittifaka katilmasindan sonraki dis
politika anlayis1 sorgulanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan Soguk Savas diizeninde
Tirkiye’nin Bati tercihinin giivenlik agisindan gerekcesi Sovyet tehdidiyken, Batililasma
diisiincesinin de en az bu gerekce kadar etkili bir faktor oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira NATO
iyeligi gergeklestikten sonraki siiregte Tiirkiye’nin izledigi dis politika Batili kimlik etrafinda
sekillenmistir. Baska bir deyisle, NATO’ya esit statiide kabul edilmis olmak Tiirkiye’de
Batililagma siirecinin tamamlandig1 gibi bir zanna neden olmus ve bu durum Tiirk dis politikasini
uzun vadede etkilemistir. Tiirkiye’'nin NATO’ya iiye olana kadar bir denge politikas: izledigi
savunulan bu c¢alismada, iiyelik gergeklestikten sonra ise denge anlayisinin kayboldugu iddia
edilmektedir. Bu degisim, Tirkiye’nin oOzellikle Orta Dogu’ya yonelik politikalarinda
gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Batililagsma, Tiirk Dis Politikasi.

West Orientation of the Turkish Foreign Policy: NATO Membership

Abstract

In this study, Turkey’s NATO membership and the subsequent foreign policy in the process of
joining the alliance is being questioned. In the aftermath of the Second World War within the
respect of Cold War order Turkey justified her NATO membership with the Soviet threat in terms
of security, Westernization played also an integral part in this justification. In the post NATO
membership era Turkey’s foreign policy has been shaped within the framework of western identity.
In other words, being accepted in the NATO on an equal status with other members has led to the
assumption that the Turkey’s Westernization process has been completed, which has affected
Turkish foreign policy in the long term. This study claims that Turkey has followed a balanced
policy for getting the full NATO membership, and as she became a member of this organisation her
lost this balanced stance immediately. This change has been particularly observed in Turkey’s
foreign policy towards the Middle East.

Keywords: NATO, Westernization, Turkish Foreign Policy.

2010’lara girilirken Tiirk dis politikasiyla ilgili olarak giindeme gelen ‘Eksen
Kaymas1’ tartigmalari, Recep Tayyip Erdogan’in Davos’taki ‘One Minute’ ¢ikisi ve Iran’m
niikleer ¢aligmalariyla ilgili olarak Tiirkiye’nin Brezilya ile birlikte bir girisimde bulunmasi
gibi politikalar araciligiyla kiiresel siyasette ve ozellikle Orta Dogu’da inisiyatif almaya
calisan ve Bat1 ile bagimliligin1 sorgulayan bir dis politika anlayisindan neset etmistir.
Batiya ragmen gelistirilen politikalar Tiirkiye’nin ekseninin degistigi yorumlarina neden
olmustur. Peki, Tiirkiye Bat1 eksenine ne zaman ve nasil girmisti? Baska bir deyisle, Tiirk
dis politikasi ne zamandan beri Bat1 eksenli olarak belirleniyordu?

“ Bu makale, yazarin 2017 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen
“Orta Dogu Krizlerine Yonelik Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dig Politikas1” baglikli doktora ¢aligmasindan
tiiretilmistir.

“ Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Bolimii, E-mektup:
ugurmatic@gmail.com
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Giliniimiizde Tiirkiye’nin ‘Orta Dogu batakligindan’ uzak durmasi gerektiginin
onun Batili kimliginin geregi oldugunu ileri siiren yaklagimlar, bunun Cumhuriyetin
kurucu ideolojisi tarafindan yapilan bir tercih oldugunu da savunmaktadir. Siikri
Hanioglu’na gore ise bu yaklasim bir geliskiyi ifade etmektedir. Zira Batililagsma siireci
devam etmesine ve kendini Batili bir devlet olarak tanimlamasina ragmen Cumhuriyet
rejimi ilk yillarinda Tiirkiye’yi Bati tarafindan magduriyete ugratilmis Orta Dogulu bir
devlet ve toplum olarak gérmiistﬁr.l Tirkiye, ‘Orta Dogulu’ kimliginde oldugu gibi ‘Batilr’
kimligini de kendisi insa ederek farkli bir siyaset gelistirmistir. Mustafa Kemal Atatiirk
sonras1 Tirkiye, antiemperyalist nitelikli olan ‘Orta Dogulu ve Bati tarafindan magdur
edilmislik’ sdyleminden uzaklasarak, ‘Bat1 medeniyetinin Dogu’da kalmis temsilcisi olma’
yaklasimini benimseyecektir.? Bu dig politika anlayisi, Ikinci Diinya Savasi (1939-1945)
stirecindeki giivenlik kaygilarinin Tiirkiye’yi Bati ile bir gilivenlik ittifakina zorladigi
siiregte baslamis olup, Demokrat Parti (DP) doneminde gerceklesen Kuzey Atlantik ittifaki
(North Atlantic Treaty Organization / NATO)? iiyeligiyle farkli bir boyut kazanmistir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye nin Batili bir ittifak olarak NATO’ya yonelmesinin sebepleri
ile bu ittifaka kabul edildikten sonraki dis politika anlayisinda yasanan degisimi konu
edinmektedir. Dolayisiyla galisma lkinci Diinya Savasi sonrast Tiirk dis politikasiyla
baslayip NATO iiyeligi siireci ve bundan sonra DP yonetiminin benimsedigi dis politika ile
simirlandirilmistir. Literatiirde NATO tiyeligi siireci genel olarak bir giivenlik arayisi
cercevesinde degerlendirilmekte, Tiirkiye’nin iki kutuplu diinyada Sovyet tehdidine kars1
dogal olarak Bati ittifakina dahil olmasi olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmada da gilivenlik
olgusu goz ard1 edilmemekle birlikte, Batililagma siirecinin de ayn1 derecede etkili oldugu
iddia edilmektedir. Zira NATO iiyeligiyle Tirkiye’nin bir giivence saglamasinin yaninda
Batili bir kimlik edindigi ve ililkede Batililasma siirecinin tamamlandig1 gibi bir alginin
olustugu gozlemlenmektedir. Bunun dis politikadaki karsiliginin denge kaybi oldugu
savunulan bu caligma, yasanan bu denge kaybinin maliyetleriyle Tiirkiye nin giiniimiize
kadar yiizlestigini iddia etmektedir.

Calismada Tiirk dis politikasinin seyrinde NATO {iyeligiyle birlikte Batililasma
admna bir degisim yasandig1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla ise dig politika tercihlerini
konu alan ve kimlik meselesini Onemseyen bir kuramsal c¢erceve olusturularak
baslanmustir. Tiirkiye’nin Batililagma seriivenine ve lkinci Diinya Savas1 sonrasindaki
giivenlik algisina deginilerek Bati yoneliminin gerekgeleri hakkinda bir fikir verildikten
sonra NATO iiyeliginin gerceklestigi siirecte iktidarda olan DP’nin dis politika anlayisina
kisaca deginilmistir. NATO iyeligi siirecinin anlatildigi kisimda Tirkiye’nin bir denge
siyaseti izledigi, bu baglamda yalnizca Sovyetler Birligi’ne yonelik degil Bati i¢indeki
dengelere de onem verdigi vurgulanmustir. Uyelik gerceklestikten sonra ise bu dengenin
kayboldugu ve Tiirkiye’nin Bati adina bir siyaset izlemeye basladig1 savunulan kisimda,
Tiirk dis politikasindaki degisimi gdsteren politikalardan 6rnekler sunulmustur. Devlet bir
giivenlik ittifakina iiyelikle kendi kimligini tanimlarken yasanan degisimin dis politikadaki
girdi ve c¢iktilar1 Uzerine degerlendirmelere yer verilen sonu¢ kismiyla calisma
tamamlanmuistir.

! Hanioglu, Siikrii, “Ortadogululuk™tan “Batililik”a Kimlik Seriivenimiz, Sabah, 07.05.2017.

2 Ayni yerde.

¥ NATO ile ilgili kapsamli bir ¢alisma igin bkz.: Yigittepe, Levent, NATO Giivenlik Politikalari ve Terorle
Miicadele Stratejileri, Cinius Yaynlari, Istanbul, 2017.
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Kuramsal Cerceve

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin NATO iiyeligi slirecinde yalnizca giivenlik degil, Batili
kimlik distincesinin de etkili oldugu savunulmaktadir. Dolayistyla kimlik unsuru
calismanin merkezinde oldugu igin Insaci (Konstriiktivist) yaklasim benimsenmistir. Insaci
yaklasimda kimlik ve diisiinceyle birlikte tarih ve kiiltiir gibi faktoriiler de 6nemli yer tutar.
Bu unsurlara agirlik veren Dan Reiter, devletlerin ittifak {iyesi olmast gibi dis politika
davramislarini ve kararlarin1 Learning Theory* (Tarihsel Tecriibelerden Ders Alma Kurami)
ile aciklamaktadir. Bu kurami Ikinci Diinya Savast sonrasi Tiirkiye’nin Bat1 blokuna girme
cabalarina ve NATO iiyeligi siirecine uygulayan Nur Bilge-Criss, Tiirkiye’nin 19.
yiizyildan beri Avrupa gii¢ dengesi sistemine uyum saglama ¢abalarimin dogal bir sonucu
olarak Bati ittifakina yoneldigi goriisiini savunmaktadir.” ittifaklarin olusumunda realist
perspektif etkilidir ve giivenlik faktorii on plana ¢ikmaktadir. Ders alma kurami ise
giivenlikle beraber tarihsel deneyimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin
Soguk Savas siirecindeki Bati tercihi, yakin tarihinde Sovyet tehdidi karsisinda yasadigi
tecriibe ile Batililagma siirecinin birlikte etkiledigi bir dis politika anlayisinin iriiniidiir.
Nitekim NATO ittifakina katilim Tiirkiye’nin sadece giivenlik endiselerini gidermekle
kalmayip Bati sistemine aidiyet konusundaki istegini de yerine getirmistilr.6

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra savasta olmanin maliyetiyle ylizlesen ve
kaybeden tarafta olmaktan ders ¢ikaran Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nda bu tecriibenin de
etkisiyle, ne pahasina olursa olsun savas dis1 kalmay1 tercih etmis ve basarmistir. Ancak
bunun da maliyeti yalmiz birakilma endisesi olmustur. Nitekim 1945 Sovyet talepleri
karsisinda bu tedirginlik ¢ok net bigimde hissedilmistir. Sovyetler Birligi’nin sadece
Tiirkiye karsisinda degil, kiiresel 6l¢ekte izledigi politika ve tutumlari, buna kars1 diinyada
yasanan bloklasma, Tiirkiye’de Soguk Savas’in ii¢lincii bir diinya savasinin 6n hazirliklar
gibi algilanmasina neden olmustur. Muhtemel bir ig¢iincli diinya savasinda Sovyetler
Birligi’nin ilk hedefi olma endisesiyle Tirkiye, bu sefer kendini Bati tarafinda
konumlandirmaya ¢alismistir. Bu bakimdan Bati tercihi, Komiinist ideolojiyi
benimsemeyen ve yoniinii Bati’ya donmiis Tiirkiye igin, Sovyet endisesinin tarihsel
tecriibeyle birlegsmesinin bir sonucudur.

1952’ye kadarki politikalar ve ittifak arayis1 bu baglamda Tarihten Ders Alma ile
aciklanabilmektedir. Ancak bundan sonraki siirecte NATO’ya esit statiide katilmis bir
Tiirkiye s6z konusudur. Keza Sovyetler Birligi’nin taleplerinden vazge¢mesi de 1953
yilindadir. Sovyetler Birligi’nin baris¢il sdylemlerine kars1 Tiirkiye’nin temkinli tavri yine
tarihsel tecriibeler ve giivenlik endiseleriyle izah edilebilirse de, Bati adina bolgesel
politikalar izlemeye baslamasinda bu yaklagim yetersiz kalmaktadir. Sovyetler Birligi’'ne
kars1 onlem almaktan fazla olarak, Orta Dogu iilkelerini Bati1 eksenli bir ittifakta (Bagdat
Pakt1) birlestirme gayreti, Soguk Savas’ta taraf olmayanlara kars1 Bandung Konferans’inda
Bat’nin temsilciligini yapilmasi gibi gelismeler, tarihsel tecriibelerde yer alan denge
siyasetinden uzaklagilarak Bati’ya aidiyet hissiyle ve Bati adina bir dis politika izlendigini
gostermektedir. Batililasmanin tamamlandig ve Tiirkiye’nin artik tam anlamiyla bir Batili
devlet oldugu diisiincesi, dengecilikten oldugu gibi ayni zamanda rasyonaliteden de
uzaklagan bir yaklasimi beraberinde getirmistir. Bu da Tiirkiye’nin 6zellikle ABD ile
iligkilerinde 6nii alinamayan karsiliksiz bir bagimliliga neden olmustur.

* Reiter, Dan, Learning, Realism and Alliances: The Weight of the Shadow of the Past, World Politics, Cilt
46, No: 4, 1994, ss. 470-526.

® Bilge-Criss, Nur, Tiirkiye-NATO ittifakinin Tarihsel Boyutu, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt 9, Say: 34
(Yaz 2012), ss. 1-28.

® Criss, ayni yerde, s. 3-4.
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1940’1arin Dis Politikasi: Bati ittifakina Yonelim

Tiirk dis politikas: Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisi dogrultusunda belirlenmistir. Atatiirk’iin ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesi
dogrultusunda Batili iilkelerle iliskilerde bir denge politikasi izlenirken, ayni zamanda
Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birligi (Sovyetler Birligi / SSCB) ile de yakinlik
kurulmustur. Yine Balkanlar’da Balkan Antanti (1934) ve Orta Dogu’da Sadabat Pakti
(1937) girisimlerini de ayni c¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir. 1940’11 yillara
gelindigindeyse, Tiirkiye her ne kadar iilkede ve diinyada bu ‘sulh’ ilkesi dogrultusunda dig
politika izlemeye devam etmek istese de, diinya ikinci biiyiik harbe girmisti. Bu siiregte
Tiirkiye’nin temel istiyaki tarafsiz kalmak olsa da yeniden filizlenen Sovyet endisesi ve dis
politikada devam ede gelen Bati yonelimi, savas siirecinde ve sonrasindaki politikalarda
belirleyici olmustur. ikinci Diinya Savasi siirecinde Tiirkiye bir sekilde tarafsiz kalmay1
basarabilmistir. Birinci Diinya Savasi tecriibesiyle tarafsizlifi tercih eden yoneticiler,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraysa uluslararasi alanda yalnizlagsma ihtimaliyle kars
karsiya kalmanin endisesini yasamlslardlr.7 Tiirkiye’nin, savasin hemen ertesinde baglayan
Bat1 ittifaki i¢inde kendine yer bulma ve sadik bir miittefik olarak kendini kabul ettirme
cabalar1 bu ¢ercevede anlam kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin Batr’da bir giivenlik ittifaki arayis1 lkinci Diinya Savasi yillarina
kadar geri gitmektedir. Savasta tarafsiz bir tutum benimsemis olan Tirkiye, savas
stirecinde Birinci Diinya Savasi’ndaki (1914-1918) miittefiki olan Almanya ile bir yandan
ticari iliskileri® devam ettirirken diger yandan savas dist konumunu da siirdiirmeye
calismistir. Ote yandan Sovyetler Birligi’nin hamlelerinden endise duyarak Ingiltere ve
Fransa ile 1939 yilinda yapilan giivenlik anlasmasini yetersiz gérmiis ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden (ABD) de yardim alma ihtiyaci hissetmistir. Bu nedenle bu siiregteki dis
politika anlayis1 “aktif tarafsizlik” olarak da yorumlanmlstlr.9 Nitekim savastan sonra,
1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den taleplerilo bu endiseyi hakli ¢ikarmustir.
Savas sonrasinda Tirkiye, kendisine sinirdas olan bu devlet karsisinda yalniz kalma
endisesine siirliklenmis ve Batili devletlerle mevcut anlasmalarin Otesinde bir ittifak
arayigina girmistir.

Tiirkiye’nin savag sonrast ortamda Batiya yonelmesindeki tek istiyaki Sovyet
endigesi miydi? 1946’ya kadar Sovyetler Birligi ile uzlasmanin miimkiin olabilecegini
diisinen bir ABD’nin varligi bunu agiklayabilir.'! Ancak &zellikle 1946 sonrasinda,

"Criss, aym yerde, s. 4-5.

® Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi yillarinda miittefik devletlerin tiim baskilarina ragmen Almanya ile krom
ticaretini siirdiirmiistiir. Kromun ve bu ticaretin Tiirkiye i¢in 6nemi hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz.
Avci, Meral, The Importance of Chrome in the Historical Context of the Turkish-German Relations between
1933 and 1945, ESBA Dergisi, Ocak 2016, Cilt: 7 Sayi:1, ss. 55-64, http://www.esbadergisi.com/
images/sayil2/the_meaning_of_chrome_meral_avci.pdf, (17.12.2017).

% Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye nin izledigi denge siyaseti ve “Aktif Tarafsizlik” gibi kavramlarla
ilgili detayl bir galisma olarak bkz. Deringil, Selim, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dis
Politikas1, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994.

19 Mart 1945’te, 1925 Sovyet-Tiirk Saldirmazlik Paktr’m feshettigini duyuran Sovyetler Birligi’ne
Tiirkiye, bunun yerine ne gibi teklifleri oldugunu sormustur. 7 Haziran’da Molotov, Tiirkiye’nin Moskova
biiyiikelgisi Selim Sarper ile yaptiklari goriismede Dostluk Antlagmasiyla belirlenen Tiirkiye’nin dogu
smirinda degisiklik yapilmasi, Bogazlarda Tiirk-Sovyet ortak savunmasi ve Sovyetler Birligi’ne iis verilmesi
ve bu ¢ergevede Mondros sdzlesmesinin yeniden gézden gegirilmesini istemistir. Cumhuriyet, 27.06.1945.

X ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrast Konferanslardaki tutumu ilk basta Savas oncesi statiikoya doniilmesi
seklindeyken bu durum Sovyetler Birliginin tavirlar1 ve Bati adina Avrupali devletlerin yetersizlikleri
nedeniyle kisa siirede degisecektir. Bkz. Gonliibol, Mehmet v.d., Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1990,
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Ingiltere’nin de tesvikiyle Sovyet yayilmasma karsi durus sergileyen bir ABD ve Bati
bloku olusumu s6z konusudur. Zaten Sovyet yayilmaciligi Tiirkiye’nin Bat1 ile iligkilerinde
elini giiclendiriyordu. Zira stratejik konum olarak Sovyetler Birligi ile Orta Dogu
bolgesinin arasinda bulunmasi, cevreleme stratejisinin'® ABD dis politikasinin giindeminde
oldugu bir donemde Tiirkiye, Bati’nin ittifak kurmak isteyecegi bir {ilke pozisyonuna
stiriikleniyordu. O halde Tiirkiye neden Bati kendisini yalniz birakacakmis gibi bir
endiseyle hareket ediyor ve sadik bir miittefik oldugunu ispat etmek i¢in olan giiciiyle
cabaliyordu? Bu durumu ABD’nin dis politikasindaki degisikliklerle izah etmek
miimkiindiir. Sovyetler Birligi’ni cevreleme politikasi, Ingiltere’nin savas sonrasi
geleneksel niifuz alanlarina yonelerek Tiirkiye ve Yunanistan gibi stratejik dneme sahip
devletlere kendi yerine Soguk Savas doneminde hegemon rolii listlenen ABD’nin yardim
etmesini salik vermesinin bir sonucu olarak, Truman Doktrini (1947)*® ile hayata
gecirilmeye baglamustir.** Tirkiye’nin Orta Dogu konusunda onemli bir pozisyonda
goriildiigii “Kuzey Kusagr” ise NATO iiyeliginden sonra giindeme gelmistir."> Dolayisiyla
Tiirkiye, Bat1 i¢in vazgecilmez bir miittefik oldugu ortada olsa bile tam anlamiyla NATO
giivencesini alana kadar Bati’da tam anlamiyla kabul gérmeme ve Sovyetler Birligi
karsisinda yalniz birakilma endisesini tagimistir.

Sovyet Tehdidi

Bu calismada ‘Sovyet tehdidi’, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillarmndan
itibaren tasidig1 endiseyi ifade etse de aslinda daha eskilere dayanmaktadir. Tarihi a¢idan
bakildiginda Rusya ‘sicak denizlere inme politikasi’*® izlemesi gibi diisiincelerin yaninda,
modernlesme siirecinde Tiirkiye acisindan bir rakip, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok uluslu yapisiyla
Dogulu unsurlara sahip olan bir Avrupali devlet, Bati’ya kars1 verilen Kurtulug Savasi

Genisletilmis 3. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, Seving Matbaasi, Ankara,
1974, s. 212-214.

12 George F. Kennan’m X miisteariyla 1947°de kaleme aldigi ve Foreign Affairs dergisinde yayinlanan The
Sources of Soviet Conduct, [https://www.foreignaffairs.-com/articles/russian-federation/1947-07-01/sources-
soviet-conduct, (05.05.2017)] makalesinde, Sovyetler Birligi’ni Cevreleme politikas1 ortaya atilmigtir.
Truman yonetimince kabul goren bu stratejiye, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim gibi dngoriileri olan NSC 68
belgesinde de genis yer verilmistir. Bkz.: A Report to the National Security Council - NSC 68, President’s
Secretary’s File, Truman Papers, (12.04.1950 Tarihli NSC 68 Raporu),
https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/pdf/10-1.pdf, (10.05.2017).
13 ABD’nin savas sonras1 donemde Tiirkiye’yi destekler bir tutum sergilemesi ilk olarak Missuiri zirhlisinin
1946 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmesiyle baglamistir: Bozkurt, ibrahim, II. Diinya Savas1 Sonras1 Amerikan
Missouri Zirhlisinin Istanbul Limanini Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler, CTTAD, VI/15 2007, ss.251-274.
Ancak kiiresel siyaset anlaminda Sovyetler Birligi’ne karst daha somut bir tavri ifade eden Truman Doktrini
1947 yilinda giindeme gelmis, Temmuz ayinda bu Doktrin ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yardimlar baglamistir.
Ayrica bkz.: Erhan, Cagr1, Tiirk Amerikan {liskilerinin Tarihsel Kokeni, imge Yaylari, Ankara, 2001.

14" Aysegiil Sever’e gore ABD’nin Soguk Savas’ta hegemon roliinii iistlenmesinde Ingiltere’nin 6nemli
etkileri s6z konusudur. Post-revizyonist yaklagim ¢ercevesindeki tartismalar igin bkz.: Sever, Aysegiil, Soguk
Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Orta Dogu 1945-1958, Boyut Kitaplar1, 1997, Istanbul, s. 10-26.

> ABD Dusisleri Bakam Dulles, 1953 yilinda gergeklestirdigi Orta Dogu turunun sonunda Tiirkiye ziyareti
sirasinda ilk defa Kuzey Kusagi fikrini ortaya atmustir. Ozcan, Gencer, “Ellili Yillarda ‘Dig’ Politika”,
Kaynar, Mete Kaan (Der.), Tiirkiye’nin 1950°1i Yillar1, fletisim Yayinlari, istanbul, 2015, ss. 97-150, s. 126.
¢ Bu diisiince Osmanl’ya has bir disince degil ziyadesiyle Avrupa, ozellikle Ingiltere kaynakli bir
diisiincedir. 18. ve 19. yiizyilda ingiltere’nin dengeleyici rolii gergevesinde diisiiniildiigiinde Rusya’nin
topraklarint Akdeniz’e dogru genisletmesi kita igindeki dengeleri alt iist edebilecek bir gelisme olarak
goriilmektedir. Nitekim Kuzeyindeki imparatorlugun bu dengeleri bozacak bir giice erismesi Osmanli’nin da
kabul edebilecegi bir durum degildir. Bu bakimdan Osmanli’nin giic dengelerini iyi takip ederek kendi
pozisyonunu koruma gayreti giittiigii gbzlemlenmektedir.
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miicadelesinde Tiirkiye’ye yardim eden bir dost*” olmustur. Montrd Bogazlar S6zlesmesi
(1936) ile Tirkiye’nin Bogazlar iizerinde tekrar egemen bir devlet olmasi, bu konuda en
onemli muhatap olan Sovyetler Birligi’ne kars1 herhangi bir sdylem s6z konusu olmasa
bile bir endise dogurmustur. Tarihsel arka planda modernlesme siiregleri kimi zaman
benzerlik, kimi zaman farliliklar gosteren Osmanli ve Rusya, Avrupa agisindansa her
zaman ‘Oteki’ yahut ‘Dogu’ olarak algilanmustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
siirecteyse artik ideolojisi ve talepleri nedeniyle kendisinden endise duyulan bir komsu
halini almigtir. Bu endiseyi doguran en temel sebepse Tiirkiye’nin tercihini bizzat Bati
yoniinde kullanmasidir. Dolayisiyla Rusya’nin Tiirkiye agisindan ‘Dogu’ olmasi Soguk
Savas siirecinde, yani diinyanin Dogu ve Bati diye iki kutba ayrilmasiyla baslamistir. Bir
baska deyisle, Tiirkiye’nin Bat1 yoneliminin sebebi Sovyet endisesiyken, bir sonucu da
Avrupa agisindan ‘Dogu’ olarak goriilen Rusya’nin artik Tiirkiye acisindan da ‘Dogu’
olmasidir.

Ikinci Diinya Savas’indan sonra olusan ¢ift kutuplu uluslararasi sistemde Bati
bloku adma Sovyetler Birligi birincil diismandir. Blok lideri olarak ABD’nin izledigi
kiiresel politikalar Sovyetler Birligi’nin yayilma alanlarina ydnelik jeopolitik onlemler
tizerine kurulmustur. Cevreleme stratejisi bu politikanin somutlagsmis halidir. Bat1 adina
Sovyetler Birligi ayn1 zamanda bir korku unsuru olarak da kullanilmistir. Bu baglamda
‘Sovyet tehdidi’, Bati igindeki ittifaklarda oldugu gibi Bati’nin ittifak dis1 iilkelerle
kurdugu iligkilerde de etkin bir sekilde kullanilmistir. Sovyet tehdidinin bir pazarlik unsuru
olarak kullanmas1 Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. Tiirkiye bu tehdidi, Bat1 i¢cinde yer almak
ve Bat’nin destegini almak i¢in daima dile getirmistir. Bati ise Sovyetler Birligi’ni
kusatmak, onun yayilmasini énlemek igin Tiirkiye’den yararlanmak istemistir. Ilk basta bu
durum basit bir rasyonalite iligkisi olarak izah edilebilirken, 1950’lerin ortalarina
gelindiginde durum 6yle bir hal almistir ki, Tiirkiye neredeyse Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasindan endise eder hale gelmistir. Zira bu tehdidin bertaraf edilmesi, Bati ile
kurulan bagin en gii¢lii unsurunun ortadan kalkmasi anlamma gelmekteydi. Ote yandan
Tirkiye, Sovyetler Birligi ile sinir komsusu olmasi ve 1945 Sovyet taleplerinin muhatabi
olmast hasebiyle bu tehdidi gercekten ve yakinen hissetmistir. Tarihsel tecriibelere
dayanan hafiza da bu endiseyi siirekli olarak canli tutmustur. Ozetle Sovyet tehdidi, 1945
sonras1 Tiirk dig politikasini belirleyen birincil bir faktér olmustur. Bu tehditle birlikte
Tiirkiye’nin Bat1 yoneliminde etkili olan bir diger faktor ise Batililasma diistincesidir.

Batilllasma ve Batih Kimlik

Tiirkiye icinde bulundugu cografi konum ve sahip oldugu tarihsel miras itibariyle
cok kimlikli bir iilkedir. Ulusal kimlik anlaminda Islam, Tiirklik ve Avrupalihk gibi
kimliklerin cakigsmasi Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde de etkili olmustur. Bu yiizden
Samuel Huntington Tirkiye’yl ‘boliinmiis iilke*'® kategorisine almaktadir. Ona gore
Tirkiye’nin yonetici segkinleri {ilkelerini Avrupali bir devlet olarak tanimlarlarken,

7 «“Batiya kars1” ifadesi, 1917 Ekim Devriminden itibaren Avrupali devletler ile farkli bir yol tutan Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye’nin dogal olarak yakinlasmasini saglayan bir unsurdur. Kurtulug Savasinda ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda antiemperyalist sdylemlerle hareket eden Tiirkiye bu baglamda Sovyetler
Birligi’nden silah ve mithimmat yardimi almig, 1921 ve 1925’te Dostluk anlagmalar1 imzalamisg, ekonomik ve
ticari iligkilerini gelistirmis ve 1940’11 yillara kadar dostluk iligkilerini siirdiirmiistiir.

'8 Huntington’in ‘Torn Country” olarak adlandirilan boliinmiis tilkeler ‘Bandwagoning’ stratejisini izleyerek
kendilerini Batiya kabul ettirmek igin ¢alisirken, diger yandan tarihi ve Kkiiltiirel olarak asla Batili
olamamaktadir. Bkz.: Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations, Foreign Affairs, Say1: 72, 1993, ss.
22-50, s. 42; Bozdaghoglu, Yiicel, Turkish Foreign Poicy and Turkish Identity, A Constructivist Approach,
Routledge, New York & Londra, 2003, s. 162.
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Bati’nin segkinleri ise Tiirkiye’yi higbir zaman oyle bir iilke olarak gt')rmemislerdir.19
Yiicel Bozdaglhoglu’na gore Tiirkiye igin Batili olmak Avrupali olmaktir.”® Bunda
Osmanli’nin son yillarinda ve Cumhuriyet doneminde devam eden Batililasma siirecinde
belirleyici konumda olan yonetici seckinlerin ve biirokratlarin ¢ogunlukla Avrupa
kiltliriinden etkilenmis olmalar1 énemli bir rol oynamaktadir. Cumhuriyet reformlariyla
birlikte Tiirkiye modernlesme anlamindaki tercihleriyle ve attig1 kokli adimlarla ‘Batili’
kimligi benimsemis, bu sekilde daha dnce diigman olarak tanimlanan Bati, dost ve katilmak
istenilen medeniyet haline gelmistir.

Tiirkiye’nin sadece ekonomik ve giivenlik kaygilar1 nedeniyle Batiya yoneldigi
diisiincesi kuramsal anlamda Realist bir degerlendirmenin iirliniidiir. Ancak Batililasma
faktorii ¢ergevesinde diisliniildiiglinde bu yaklasim eksik kalmaktadir. Zira Bati’ya
yonelme 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan bir durum olmayip, Batililasma siirecinin baglangici
olarak degerlendirilen Tanzimat reformlarina kadar geri gitmektedir.?! Keza Cumhuriyet’in
ilk yillarinda izlenen Bati yonlii politikalarda da Sovyet endisesiyle bu devletten
kaynaklanan tehdidi dengeleme ¢abasindan s6z etmek miimkiin degildir. Aksine, Atatiirk
doneminde Sovyetler Birligi ile dostluk anlagmalari zemininde iyi iligkiler gelistirilmis,
iistelik ekonomik olarak da bu devletten destek goriilmiistiir.

Osmanli Devleti, Avrupa igin bir rakip ve dogal olarak ‘Oteki’ydi. Tiirkiye nin
Avrupa karsisindaki durumu ise farklidir. Buradaki ‘Ben’i tanimlama, otekilestirmeden
ziyade medeniyet temellidir. Osmanli modernlesmesinin ilk dénemlerinde Bati’nin her
alanda degil, askeri ve teknolojik alanda model alinmasi s6z konusudur. Osmanli
biirokratlarinin Bati’da egitim almalariyla birlikte modernlesme kiiltiirel anlamda da
kendini gostermeye baslayacaktir. Tanzimat’la birlikte biirokraside yapilan reformlar
neticesinde Avrupa’nin baska alanlarda da model olarak alindig1 sdylenebilir. Tanzimat’la
birlikte Osmanli devlet adamlarinda, Avrupa tipi reformlarla birlikte, farkli kiiltiirlerin
harmanlanmasi ve yeni bir Osmanli kimligi olusturulabilecegi diisiincesi dogmustur. 19.
yiizyilin ikinci yarisindaki reformlarin da etkisiyle Batililasma etkisini askeriyeden giinliik
yasama kadar olan genis bir yelpazede gostermistir. Reformcularin yaklagimi Avrupa’yi
baz1 konularda model almaktan “Tek medeniyet vardir, o da Avrupa medeniyetidir” 22
diisiincesinin olusmasina kadar ileri gitmistir.

Osmanli’da 19. yiizyillda yapilan tiim reformlara ragmen Bati karsisindaki
gerileyisin Oniine gegilememistir. II. Abdiilhamit déneminde Islamci bir politika izlendigi
goriisii hakim olsa da Bati’nin model alinmasi siirdiirilmiis, yani modernlesme siireci
devam etmistir. 1908°de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Jén Tiirkler Ittihat ve Terakki
Partisi ¢ercevesinde siyasette daha aktif hale gelmislerdir. Modern Tiirkiye’ nin
kurucularmin da 1908-1918 yillar1 arasinda etkili olan Ittihat ve Terakki kadrolar1 i¢inden
¢ikmalar1, modernlesmenin belirli alanlarla siirli kalmayip hayatin her alanina yayilmasi
gerektigine23 inanan Jon Tirklerin diisiincelerinin Cumhuriyet donemine de yansidigi,
dolayisiyla Tiirkiye’nin Bati yoneliminin bir stireklilik arz ettigi gérﬁlmektedir.24

Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik yoniinde bir silsile takip eden ‘Ug¢ Tarz-1
Siyaset’ZSanlay1§1, devlet biitlinligiinii saglamak iizere, Bati’daki ulus kimligine benzer

9 Huntington, aym yerde.

% Bozdaglioglu, a.g.e., s. 6.

2L Ayn1 yerde, s. 163.

?2 Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press, New York & Oxford, 1995, s. 17.

2 Kazancigil, Ali, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism”, Ozbudun, Ergun (Der.), Ataturk: Founder of
a Modern State, C. Hurst & Company, Hamden Archon Books, Londra, 1981, ss. 37-56, s. 50.

?* Hanioglu, a.g.e. s. 3.

> Akeura, Yusuf, Ug Tarzi-1 Siyaset, 3. Bask1, Lotus Yayinlar1, Ankara, 2008.
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modern kimlik arayisi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Cumhuriyet, bu ii¢ siyasetten de farkli bir yol izlemekle birlikte
Batililasma ve Batili kimlikte bir ulus insa etme fikrini korumustur. Osmanli’da diisiince
baglaminda modernlesme cesitli sekillerde ortaya ¢iksa da devlet onu, Bati karsisinda
ayakta tutunabilmenin bir yolu olarak gormiistiir. Cumhuriyet ile birlikte modernlesme
bizzat yukaridan asagi bir sekilde gerceklesmis, devlet yonetimi i¢in ‘Muasir medeniyetler
seviyesine ulagsmak’ bir ara¢ olmaktan c¢ikarak bir amag¢ haline gelmistir. Osmanl
kurumlart ortadan kaldirilirken devletin kimligi degigsmekle kalmamis, Batil1 bir toplumsal
kimlik insa edilmeye c¢alisilmistir. Bu durum resmi ideolojiyle toplum arasinda bir krizi de
beraberinde getirmis, sekiilerlesme alaninda yasanan degisimler toplumda travmaya neden
olmustur.26

Atatiirk donemi Tirk dis politikasinda Ankara ilkin kendilerine karsi1 kurtulus
miicadelesi verdigi Batili devletlere karst mesafeli bir tutum sergilenmekle birlikte,
Batililagsma yoniinde koklii reformlar devam etmistir. Bariscil sdylemlerin hakim oldugu
bu donemde Tiirkiye kendisini Batili bir devlet olarak tanimlamistir. Nitekim Atatiirk’{in
oliimiinden sonra, 1939 yilinda Ingiltere ve Fransa ile yapilan giivenlik anlasmalariyla Batt
ile daha somut manada ittifak iliskilerine girilmistir. Batililagma seriiveninin devaminda
yasanan gelismeler sonucunda, Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi boyunca her ne kadar tarafsiz
kalsa da mezkir devletlerle ittifak halinde kalmaya gayret etmistir. Bu durum Bati’nin bir
parcasi olma noktasinda onemli bir husus olarak algilanmistir. Diger yandan Tiirkiye
savasa aktif bir bicimde katilmadigi i¢in bir dislanmislik hissederek bundan sonraki siiregte
NATO Hiyeligi, Avrupa Konseyi ve benzeri Batili organizasyonlara katilim konusunda
daha istekli bir goriintii ¢izmistir.?” Bernard Lewis’e gore Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda bir¢ok devlet kendi ¢ikarlarini maksimize etmek, giivenligini saglamak, giig
dengesinden yararlanmak gibi sebeplerle safin1 belirlerken, Tiirkiye ise Batili olmanin
dogal bir sonucu olarak bu ittifaki tercih etmistir.?

Demokrat Parti Dénemi

Iki Diinya Savasi aras1 donemde Batili devletler ile kurulan baglar, ikinci Diinya
Savasi stirecinde alinan yardimlar ve savas sonrasinda ABD ile kurulan yakinlikla Tiirkiye
‘Aktif Tarafsizlik’tan Bati tarafinda olmaya adim atmistir. Bozdaglioglu’na gore
Tirkiye’yi i¢inde bulundugu boélgedeki diger devletlerden ayiran bu durum kisa vadeli
giivenlik ve ¢ikar iligkileriyle degil, dis politikanin stirekliligiyle agiklanabilir.”® Zira
Tiirkiye’nin kendini herhangi bir tehdit altinda hissetmedigi donemlerde de Bat: ittifakina
sadakatini slirdiirdiigli gozlemlenmektedir. Karar vericilerin dis politika tercihlerini
belirlemelerinde devlet geleneginin etkisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Baticilik artik
dis politikada bir gelenek halini almistir.

1940’1r wyillarin sonuna gelindiginde Sovyetler Birligi’nden duyulan endise
giivenlik anlaminda Bat1 yonlii siyaseti zorunlu kilmaktaydi. Bu anlamda NATO ittifakina
katilim 6nemli bir merhale olarak goriilmiistiir. Yapilan ilk bagvuru, NATO nun Kuzey
Atlantik bolgesine ait bir ittifak oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Demokrat Parti’nin
(DP) devraldig1 dis politikada bu anlamda tek bir secenek s6z konusudur: Bati ittifakina
Tiirkiye’yi kabul ettirmek konusunda 1srarci bir politika izlemek.

% Bozdaglioglu, a.g.e., s. 45.

7 Ayni yerde, s. 52.

% Lewis, Bernard, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, Londra & New York &
Toronto, 1961, s. 296.

» Bozdaglioglu, a.g.e., s. 57.
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1950’11 yillara girilirken Soguk Savas’ta Bati kampina girerek Batili devletlerle
miittefik pozisyonuna girmis, Truman doktrini ¢er¢evesinde ABD’den yardim almaya
baslamis, 1949°da kurulmus olan NATO’ya basvuru yapmis ve Ingiltere ile Misir merkezli
Orta Dogu Komutanligi (ODK) konusunda pazarliklar yapmakta olan bir Tiirkiye s6z
konusudur. Dolayisiyla DP yonetiminin Bati yonlii politikasi, kendisinden 06nceki
yonetimden devraldigi bir denge politikasi olarak goriilebilir. DP iktidara geldiginde Bati
yonlii bir dis politika devralmis, ancak onceki donemde izlenen ve Tiirk dis politikasinin
geleneksel Ozelliklerinden birisi olarak kabul edilen, faydaciliga dayanan denge
politikasmdam30 gittikce uzaklasmistir. Bundan sonraki siirecte dis politika, denge
politikasindan adeta bir adanmislik politikast haline doniisecektir. Zira Tiirkiye, 6zellikle
NATO fiyeligi gerceklestikten sonraki siirecte Balkanlar ve Orta Dogu’da aktif bir rol
istlenirken Bat1 adina hareket eden ve kendi ¢ikarlarinin 6niine Bati1 ¢ikarlarint koyan bir
pozisyona siiriiklenecektir.

DP iktidara gelmeden 6nce de Bati yonlii bir politikanin benimsenmesinden yana
tavir almisti. Adnan Menderes 1948 yilinda Soguk Savas diizeninde bir {ilke igin tarafsiz
kalmanin miimkiin olmadigini, olusmakta olan iki kutuplu yapida Bat1 tarafinda yer almak
gerektigini belirtmistir.** Menderes’e gore, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabette
arada kalmak en biiylik hata olurdu. Dolayisiyla DP’nin muhalefette bulundugu yillarda
CHP’nin Bati yonlii siyasetini destekledigi anlasilmaktadir. Nitekim DP iktidarimin ilk
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de bu dogrultuda “Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
Bati’ya doniik olan dis politika daha aktif bir sekilde ayni istikamette devam edecektir”®
seklinde bir ifade dile getirmistir.

NATO Uyeligi Siirecinde Denge Siyaseti

1947°de Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Polonya, 1948 yilinda ise
Cekoslovakya’da Komiinist partiler Sovyet destegiyle iktidara gelmis, yine 1948’de
Sovyetler Birligi Bat1 Berlin’i abluka altina almistir. Sovyetler Birligi 1947°de ilan ettigi
‘Kominform’® vasitasiyla, Batili rejimlerle miicadele edecegini duyurmustur. ikinci
Diinya Savasi1 sonrasinda Sovyetler Birligi Avrupa icinde niifuzunu hizla yayarken, Batili
devletlerse askerlerini terhis etmislerdi. Dogu Avrupa’daki gelismeler ve Giivenlik
Konseyi’nde Sovyetler Birligi’nin vetolartyla Birlesmis Milletler Orgiitii’'niin (BMO)
islerligini kaybetmesi, Bati’nin Sovyetler Birligi karsisinda vaziyet almasi ihtiyacim
dogurmustur. Bir glivenlik anlagsmasi arayis1 olarak 1948°deki Briiksel anlagsmasi, ABD’nin
icinde olmadigi bir anlasma oldugu icin soniik kalmistir. Buna mukabil Nisan 1949°da
kurulan NATO, daha genis kapsamli ve Sovyetler Birligi’nin Bat1 yoniinde ilerlemesini
durduracak nitelikte olmustur.

%0 Omer Kiirkg¢iioglu’na gore ¢ok yonlii ve pragmatik dis politika anlayis1 Tiirk dig politikasinin geleneksel
bir dzelligini yansitmaktadir. Bkz.: Kiirk¢iioglu, Omer, “Coklu Bir Dis Politika izleyebilecek Birikim ve
Maharet Disislerinde Var”, Ozdal, Habibe (Der.), Miilakatlarla Tiirk Dis Politikas1, Cilt I, USAK Yaymnlar1,
Ankara, 2009, s. 23.

31 Ahmad, Feroz ve Ahmad, Bedia Turgay, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi, Bilgi
Yayevi, Ankara, 1976, s. 16.

%2 Cumhuriyet, 01.06.1950.

% Marshall Planina karsi Dogu Avrupa’da ve Bati Avrupali devletlerdeki Komiinist partilerle birlikte
Sovyetler Birligi’nin olugturdugu Kominform, Bati merkezli degerlendirmelerde Soguk Savas’in baslangi¢
hamlesi olarak kabul edilir. Aslinda Kominform’un Bat1 Avrupali devletlere karsi ABD’nin yardim siyaseti
gitmesi gibi, Sovyetler Birligi’nin de Dogu Avrupali devletleri kalkindirma hamlesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak Truman Doktrininin bu hamleden sonra gelmesi, blok lideri olarak ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin gittikce belirginlestigini gostermistir.
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Truman doktrini ve Marshall planlar1 ekonomik, NATO ise askeri boyutta
ABD’nin Bati bloku liderligini tescillemistir. Sovyetler Birligi’nin Berlin ablukas1 ve
Almanya’nin béliinmesinden sonra Kore Savasi da, Sovyetler Birligi ile Bati arasindaki
ayrismay1 net bir sekilde ortaya koymus, Dogu ile Bati arasindaki ¢atismanin yalnizca
Avrupa’yla smirli olmadigmi gdstermistir. Sovyetler Birligi’nin iran’da Ingiltere ile olan
ihtilafinin uzun siirmesi ve yeniden buraya girme ihtimali, devaminda Orta Dogu’nun da
tehlikeye maruz kalacagi diisiincesini dogurmus, Bat1 blokunda ¢ok tarafli paktlar fikrinin
destek bulmasini saglamistir.

Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmak istemesinin temel istiyaki, giivenligini Bati
ittifaki icerisinde saglam temellere dayandirarak garanti altina almakti. Bagka bir
organizasyon bu denli bir giivenceyi saglayamazdi. Ornegin, Orta Dogu’da kurulacak
herhangi bir organizasyonun bolgede tam anlamiyla kabul gorecegi kuskuluydu. Nitekim
Arap-israil sorunu temelindeki sebepler bu bélgeyle ilgili hemen her girisime golge
diisiirmekteydi. Ingiltere’nin Akdeniz giivenligi cergevesindeki ODK ve devaminda
diisiiniilen Orta Dogu Savunma Organizasyonu (ODSO) girisimlerine Tiirkiye nin
yaklasimi bu temelde okununca daha iyi anlasiimaktadir. Ingiltere’nin bu olusumlara kars
c¢ikisi kendi projelerinin gergeklestirilmesiyle ilgiliydi. Orta Dogu buhraninin 1951 yazinda
gittikce derinlesmesi ve Iran’da yasanan gelismeler bu itirazlarin hafiflemesine neden
olmus, Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’n NATO’ya kabuliinii desteklemesini
saglamistir. Bu durum Ingiltere’nin ODK "nin kurulabilmesinin ancak ve ancak Tiirkiye’nin
NATO’ya alinmasiyla miimkiin olabilecegini kabullendigini géstermektedir.34 Zira
Tiirkiye bu siiregte ODK projesini tamamen reddetmemis, bilakis NATO’ya iiye oldugu
takdirde bu projeyi Orta Dogu bolgesinde faal bir strateji izlemek igin bir vasita olarak
gormiistiir.* Dusisleri Bakani Fuat Kopriilii 20 Temmuz 1951 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde (TBMM) yaptig1 konusmada, NATO’ya kabul edildikten sonra Ingiltere
ile miizakerelere hazir olduklarini belirtmistir.*® Nitekim Tiirkiye, NATO’ya tam ve esit bir
liye olarak katildiktan sonra Ingiltere’nin girisimlerine daha net cevaplar verebilmistir.

BM Giivenlik Konseyi 27 Haziran 1950°de Kore’ye yardim c¢agrisinda bulunmus,
buna olumlu yanit veren Tiirkiye, 25 Temmuz’da Kore’ye 4.500 kisilik bir askeri birlik
gonderme karart almistir.’” Akabinde Agustos 1950°de Tiirkiye’nin NATO’ya iigiincii
miiracaat gerceklesmis, bununla ilgili olarak Amerikan, Ingiliz ve Fransiz
biiyiikel¢iliklerine Tiirkiye’yi desteklemeleri icin bilgilendirici muhtiralar verilmistir.®
Sonugta bu bagvuru yine kabul edilmemis, bunun yerine Tiirkiye ve Yunanistan Dogu
Akdeniz savunmasiyla ilgili planlama toplantilarina davet edilmistir.

Kore Savasi’nin patlak vermesinden sonra Avrupa merkezli giivenlik stratejisini
genisleten ve dinyanin her yerinde ‘Komiinist tehdidin’ engellenmesi gerektigi
diisiincesiyle hareket etmeye baslayan ABD, Tiirkiye’nin stratejik dnemini dikkate almaya
baslamistir. Zira Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesinde ve NATO iiyeligi konusundaki
israrciliginin arkasinda yatan temel sebep Sovyet yayilmasi karsisinda inisiyatif alma
istegiydi. Ekim 1950°de BM Giivelik Konseyi’ne segilen Tiirkiye Kore konusundaki

% ngiltere’nin Ankara biiyiikelgisi Noel Charles’in raporundan anlasilan, ingiltere’de bundan 6nce Tiirk
hiikiimetinin NATO ile baglantili bir tiir Dogu Akdeniz Pakti’yla yetinecegi diislincesinin oldugunu
gostermektedir. Bkz.: FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, From Noel Charles to
Bevin, 13.01.1951; Aktaran Yesilbursa, Behget Kemal, Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’nin Orta Dogu
Politikas1 1950-1960, History Studies, Orta Dogu Ozel Saysi, 2010, ss. 67-98, s. 68.

% Robins, Philip J., Turkey and the Middle East, Council on Foreign Relations Press, New York, 1991, s. 25.
% Gonliibol v.d., a.g.e.,s. 248.

%" Karar, Bakanlar Kurulu karariyla alinmigtir. Milliyet, 27.07.1950.

% Gonliibol v.d., a.g.e., s. 245.
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destegini siirdiirmiistiir. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi konusunda ABD’nin tavri son derece
onemliydi. Zira blok liderinin onay1 halinde itirazlarin bir 6nemi kalmayacakti. Fakat bu
konuda ABD’nin tutumunda 1951 Mayis’ina kadar bir kararsizlik s6z konusu olmus gibi
goriinmektedir. Ancak Tiirkiye’nin topraklart lizerinde Kkurulacak olan askeri tslerin
kullanimiyla ilgili olarak NATO f{iyeligi giivenceye alinmadan herhangi bir taviz vermeye
yaklasmayacagi anlasiimaktaydi.*® Nitekim ABD Tiirkiye’nin NATO iiyeligine tigiincii kez
red cevabi verildikten bir siire sonra basta Ingiltere olmak iizere diger NATO iiyelerini de
ikna ederek bu iiyeligin 6niindeki engelleri kaldirmigtir.*°

Sovyetler Birligi’nin Balkanlar ve Orta Dogu iizerindeki emellerinin oniine set
¢cekmenin Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam iiye olarak kabul edilmesiyle miimkiin
oldugunu diistinen ABD, 15 Mayis 1951 tarihinde iiyelerine s6z konusu iki devletin ittifaka
tam {iiyeliklerini teklif etmistir.** Ancak kuzey iilkeleri Akdeniz’de ortaya cikabilecek bir
catismaya siiriiklenmekten endise duymaktaydilar. Ayrica ABD’nin askeri yardimlarindan
kendilerine diisen payin azalacagmi diisiinerek ve Bati uygarhigr ittifaki diisincesinden
hareketle NATO’ya farkli kiiltiirlere mensup iilkelerin alinmasina karsi ¢ikiyorlardi. ABD
ise Tiirkiye ve Yunanistan’in Avrupa Konseyi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) iiyesi olduklar1 gerekgesiyle bu yaklasimin anlamsizligini ortaya koymus‘[ur.42
Nihai olarak Tiirkiye 18 Subat 1952°de NATO’ya tam ve esit iiye olarak katilmistir.*®

Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeliginin hemen ardindan, ingiltere ve ABD bu iilkenin
ODK ’ya dordiincii liye olarak katilmasini istemislerdir. DP hiikiimeti projede gérev almay1
NATO iiyeligine kabul edilme sartina baglamis olsa da, Misir’t ODK’ye katilmaya resmen
davet eden dort iilke (ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye) arasinda yer almistir.** Fakat bu
cagridan bir siire 6nce, Ingiltere ile 1936 yilinda imzalamis oldugu anlasmayi iptal ettigini
duyuran Misir hiikiimeti bu daveti reddetmistir.”® Ana hedeflerinden biri de Misir’in
ODK’ya katilmim saglayarak Siiveys’e iliskin Ingiliz-Misir anlagsmazhigini ¢6zmek olan
bu proje, Misir’in olumsuz cevabi yiiziinden adeta 6lii dogmustur. Aslinda Misir’in hem
Siiveys Kanali’nda herhangi bir Ingiliz varligina tahammiilii olmadigi, hem de kanalin
uluslararasilastirilmasina izin vermeyecegi biliniyordu.46 Tirkiye’nin NATO’ya davet
edildikten hemen sonra ODK tekliflerine verdigi destek Misir’da tepkilere neden oldugu
gibi, Sovyetler Birligi’nin de 1946’dan sonra Tiirkiye’ye tekrar dogrudan baski yapmasina
neden olmustur. Sovyetler Birligi Kasim 1951°de Tiirkiye’ye verdigi bir notada bu iilkenin
NATO fiiyeligini ve Ankara’nin Washington’a topraklarinda iisler vermesini, kendisine
karst dogrudan emperyal kaynakli bir tehdit olarak degerlendirdigini bildirmistir.*” Bu

¥ Tiirkiye’deki iislerin Sovyetler Birligi karsisinda hayati bir éneme sahip oldugu yoniindeki raporlarin
ABD’nin bu konudaki tutum degisikliginde etkisi biiyiiktiir. Ayrmtilar ig¢in ayrica bkz. Bdlme, Selin
Muzaffer, Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler: Siireklilik ve Degisim, Uluslararasi
[liskiler Dergisi, Cilt 9, Say1 34 (Yaz 2012), ss. 51-71.

0 ABD agisinda Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasinda baska gerekceler de mevcuttur. Daha sonraki yillarda
Disisleri Bakani Dulles, Amerikan Kongresindeki tartismalarda Amerikan askerlerine nazaran Tirkiye,
Pakistan gibi iilkelerin askerlerinin maliyetlerinin ¢ok diisiik seviyede oldugu fikrini savunmustur. Bunun
iizerine Nazim Hikmet Ran: “23 Sentlik Askere Dair” adli siiriyle bu yaklagima tepki gostermistir.

*1 Bslme, aym yerde, s. 58-59.

*2 Gonliibol v.d., a.ge.,s.247.

* Ayni yerde, s. 253.

* Sever, a.g.e., s. 91-95.

** Milliyet, 16.10.1951.

% Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suna Karsi Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 35-36.

" Yesilbursa, aym yerde, s. 74.
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durum, Tirkiye’nin heniiz NATO iiyeligi gerceklesmeden Bati adina sorumluluklar
yiiklenmeye basladiginin bir gdstergesi olmustur.

Tiirkiye’nin ODK konusundaki politikasi bir yandan Orta Dogu politikasin1 Bati
ittifakina yonelik bir arag olarak kullanmaya baslarken, diger yandan bunu Bati ile
iliskilerinde bir denge unsuru olarak algilamistir. Bu siiregte Tiirkiye, Amerikan
himayesinde Sovyet tehdidine karsi garanti saglamaktan uzak olan herhangi bir projeyi
hayata gegirmeye calismamuistir.

NATO Uyeligi Sonrasi: Dengenin Kaybi

Fatin Riistli Zorlu’nun 1953 yili Meclis biitge goriigmelerinde “Atlantik ittifaki
bizim i¢in milli bir politikadlr”48 sOzlerini sarf etmesi, NATO {iyeliginin ne derece hayati
bir mesele olarak goriildiiglini gostermektedir. Nitekim NATO iiyeligi Tiirkiye’nin Bat1 ile
en giiclii bagim teskil etmistir. Zira donemin Tirkiye’sinde bu iiyelik, bir askeri ittifaka
katilmanin otesinde Batili bir devlet olarak kabul gormenin en &nemli adimi olarak
géﬁilmﬁstﬁr.49 Tiirkiye’nin NATO’ya esit statiide bir iiye olarak kabul edildikten sonraki
dis politika anlayisinda artik ‘Bati’ya yonelmis bir devlet’ degil, ‘Batili olmus bir devlet’
diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla bundan sonraki siirecte uluslararast sistemde Bati
aidiyetine sahip bir aktor olarak hareket eden Tiirkiye, 1953-1958 arasi donemde Bati
adina bolgesel paktlar kuran, zaman zaman inisiyatif alan ve hatta kimi zaman Bat1 adina
taahhiitlerde bulunan bir devlet goriintiisii ¢izmistir.

Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilisinden sonraki siiregte Amerikan yardimlar
artarak devam etmistir. Ilk olarak 1951°deki NATO Kuvvetler Statiisiine Dair
Sozlesme’yle ilgili olarak bir yil sonra ABD ile Tirkiye arasinda ikili bir anlagma
imzalanmis, bunu 1954 yilindaki Askeri Tesisler S6zlesmesi takip etmistir.50 Bu anlasma
aynt zamanda ABD’nin Tiirkiye’de kurdugu c¢ok sayida iissii ve radar istasyonunu
kullanmasinin da éniinii agmustir.* Selin Bolme’ye gore Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen
siiregte ABD’nin iis kurdugu {ilkelerde kendisini ‘esit ortak’ olarak konumlandirmasi,
kurulan yeni diizene diger devletlerin de riza gostermelerini kolaylast1rm1st1r.52 ABD’nin
Tiirkiye’nin NATO {iyeligi konusundaki tutumu, Tiirkiye’de kurulan iislerin kullanimiyla
ilgili tasinan endiselerle paralel gitmistir. ABD, gevreleme politikast mucibince diinya
tizerinde c¢ok sayida iis kurmak isterken, Tiirkiye de zaten insa etmek istedigi havaalani ve
tesisler konusunda talepkar bir tavir icinde olmustur.”® Bu bir tiir karigikiga neden
olmaktaydi. Tiirkiye’nin NATO iiyeligini temin etmek i¢in bu lslerin kullanim hakkini koz
olarak kullanmasi da ABD’nin ikna olmasini kol'clylastlrmlstlr.54 Bu baglamda NATO
tiyeligi stirecinde Tiirkiye’nin ABD karsisinda izledigi diplomatik hamleler basarili olarak
goriilebilir. Zira istenilen elde edilmis, Tiirkiye nihai olarak bu giivenlik paktina iiye kabul
edilmistir. NATO iiyeligi sonrasinda imzalanan anlagmalarin getirilerine bakildiginda

8 Génliibol v.d., a.g.e., s. 335.

* Altemur Kilig’a gore Tiirkiye artik Batidan ayri diisiiniilmemeliydi. Zira “Tiirkler NATO iiyeligiyle Batili
olmanin gurur ve heyecanini yasamuslardi”. Bkz. Kilig, Altemur, Turkey and the World, Public Affairs Press,
Washington, 1959, s. 159.
SOhttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanun
tbmmc03706427.pdf e.t. 02.03.2017.

1 ABD’nin Tiirkiye iizerindeki iis politikasi hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Bélme, incirlik Ussii,
ABD’nin Us Politikas1 ve Tiirkiye, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2012.

52 Bolme, Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler, s. 53.

%3 Bolme’nin makalesinde ABD ve Tiirkiye’nin bu ‘talepkarlik’ konusunda bir anlasma yaptiklar1 ve bu
sekilde uluslararasi alanda mesruiyet saglandigi ortaya konmaktadir. Bkz. Ayni1 yerde, s. 55-56.

> Ayni yerde.
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aslinda ortaya ¢ikan durumun, Tiirkiye’nin bir siirli taahhiidiin altina girmek suretiyle, Bati
camiasinin bir iiyesi haline gelmek yerine, ABD ile tek tarafli bir bagimlilik iligkisine
yelken agtig1 goriilmektedir.

Bu siiregte ABD ile yapilan bir¢ok anlasma gizli olarak, kimi zaman sozlii veya
nota teatisi yoluyla yapilmis, cogunlukla uygulamaya yonelik anlasmalar olduklari
gerekcesiyle TBMM onayma bile sunulmamistir. Sevket Siireyya Aydemir, Kore
Savasi’yla baslayan, ABD ve Ingiltere ile yapilan ¢ok sayida ikili anlasmayla devam eden,
Liibnan miidahalesinde Incirlik Ussii’niin kullandirilmas1 ve Bagdat Pakt1 ve sonrasinda
Central Treaty Organization / Merkezi Anlasma Orgiitii’niin (CENTO) hayata gegirilmesi
gibi konularda TBMM’ye danisilmamasi ve hatta kimi zaman anlagsmalarin sadece
Disisleri Bakaninin imzasi ile tatbike gecirilmesini elestirmektedir.55 Dolayisiyla hukuki
acidan icinden c¢ikilmaz bir karigikligt da beraberinde getiren bu iligki bigimi NATO
ittifakinin Otesinde bir sorun teskil etmistir.56 Adnan Menderes, Tiirkiye’nin Amerikan
yardimlariyla ‘Kiigiik Amerika’ olmak igin g:ahs‘uglms7 sOylediginde herhangi bir itirazla
karsilasmamis, dolayisiyla bu durum i¢ kamuoyunda ABD ile kurulan boyle bir iligki
bicimine yonelik herhangi bir sorgulama yapilmadigini gostermistir. Baska bir deyisle,
Aydemir’in 1960’11 yillarda kaleme aldig1 kitabinda getirdigi elestiriler 1950’11 yillarda
muhalefet partiler veya basin tarafindan yiiksek sesle dile getirilmeyen seylerdi.
Kendisinden onceki dis politika anlayisindan daha Batici olan DP dis politikasinin
farklilastig1 bu siiregte, muhalefette yer alan CHP’nin de dis politika konusunda ciddi bir
itiraz1 olmamuis, aksine “milli politika”58 sOylemi ¢ercevesinde iktidar1 desteklemistir.

Adnan Menderes Mayis 1954 segimleri sonrasit kurulan hiikiimet programini
TBMM’de okurken “Dort yildan beri dis miinasebetlerimizi idare eden prensipler”
ifadesini kullanmis ve bu ifadeye karsi ¢ikan Ahmet Siikrii Esmer, Akis Der§isi’ndeki
yazisinda bunun yerine “Otuz yildan beri” denilmesi gerektigini savunmustur.”® Esmer’e
gore Atatirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” prensibi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
tarafindan nasil sahiplenildiyse DP’nin ilk dort yillik iktidar siiresince de bu prensibe ayni
sekilde sadik kalinmistir. ingiltere ve Fransa ile dostluk siyaseti ve Amerikan yardimlari
gibi konularin CHP doneminde izlenen siyasetin devami oldugunu belirten yazar, NATO
ittifaki, Balkan Pakti, Pakistan ile anlagsma gibi konularin da ayni siyasetin bir parcasi
niteligindeki merhaleler oldugunu belirtmektedir. Yazar bu politikay: basarili gormektedir:
“Hakikat Sudur ki CHP iktidarinin dis politikast mucize denecek derecede basarill
olmustur. DP iktidar1 da ayni1 bagariyr gostermekte devam etmistir.”®® Bu goriis, genel
anlamda CHP’nin bu siiregte dis politikaya bakisin1 yansitmaktadir.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi, iktidar cephesinde oldugu kadar muhalefette de
Batililagmanin evrimini tamamladigi hissi yaratmistir. NATO tiyeligiyle ilgili alinan karar
TBMM’den oybirligiyle gecerken, bu basart “Milli politikanin bir eseri”® olarak
yorumlanmistir. ABD’den ekonomik ve askeri yardimlarin saglanmasi, bdlgesel

> Aydemir, Sevket Siireyya, Menderes’in Drami, Remzi Kitabevi, istanbul, 1969, s. 276.

*® Bslme, aymi yerde, s. 61.

*" Gozen, Ramazan, Patterns in Turkish Foreign Policy Behavior Towards the Middle East, Foreign Policy,
Say1: 19, 1995, ss. 70-100, s. 73.

% Milli Politika’ sdylemi, muhalefetin ilk olarak Kore’ye asker génderilmesi konusundaki goriigmelerinde
dile getirilmistir. Bununla birlikte 1957 yilina kadar &zellikle Kibris meselesinde kullanilan bir sdylem
olmustur. Bkz.: Balci, Ali, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 80.

%% Esmer, Ahmet Stikrii, D1g Siyasetimize Gelince, Akis, Say1: 4, 5 Haziran 1954, s. 11.

% Esmer, aym yerde.

%1 Cumhuriyet, 19.02.1952.
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politikalarda Tirkiye’ye Onemli roller verilmesi gibi hususlar artik Tiirkiye’nin Bati
camiasi i¢inde yer aldig1 fikrini uyandirmistir. Dolayisiyla DP’nin s6z konusu ‘basarilart’,
Atatiirk doneminde insa edilen ve 1940’11 yillarda yiiriitiilen politikanin devam ettirilmesi
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda bolgesel politikalar ve dostluk iliskileri de Bati
bloku i¢inde yer almanin dogal bir neticesiydi. Dolayisiyla Balkan Pakti ve Bagdat Pakti
stirecindeki gelismeler de Batili bir devlet olarak ve Bati adina bdlgesel girisimleri
gerceklestirmek yolunda 6nemli basarilar olarak goriilmiistiir.

Fatin Riistii Zorlu’nun Akis Dergisi’nde yaymlanan bir yazisinda, Tiirkiye ile
ABD arasindaki iligkilerin Truman doktrini ve Marshall plan1 ¢ercevesinde olusturulan
Atlantik Pakti’nin Gtesinde oldugu, her iki devletin diinya meseleleri konusunda goriis
birligi igerisinde olduklari, karsilikli sevgi, saygi ve derin bir itimat ortami hasil oldugu
savunulmaktadir:

“Tiirkiye de Amerika gibi sulhun boliinmezligine, tecaviiziin nereden gelirse
gelsin Onlenmesi liizumuna ve bunun tavizlerle degil, ancak kuvvet ve
miitecellidane hareketle saglanabilecegine inanmaktadir [...] Sunu sdylemeliyiz
ki Tiirk milletinin Amerikan dostluguna bagliligt ve sevgisi yapilan
yardimlardan ziyade Amerikan milleti ve hiikiimetlerinin insanligin hiirriyet ve
adalet i¢inde inkisaf ve tealisini temin etmek hususunda besledikleri fikirlerden
ve bu yolda agtiklari miicadelelerden ileri gelmektedir [...] Tirk-Amerikan
miinasebetleri 6yle mesut bir devreye girmis bulunmaktadir ki bundan sonra bu
miinasebetleri ancak kardeslik mefhumuyla vasiflandirmak kabildir.”®?

Boylece ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskilere karsilikli ¢ikar iliskisinin Gtesinde
anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Benzer bir yaklasim Disisleri komisyonu reisi sifatiyla
Cihat Baban’in Akis Dergisi’ndeki yazisinda asagidaki ifadelerle dile getirilmektedir:

“Tiirkiye artik ii¢lincli bir memleket degil, Amerika’nin dostu ve ortagi olarak
tciincii devletler nezdinde insanlik ve medeniyet namina miiessir olma
vazifesini {izerine alan bir memleket olmustur. Tiirk-Pakistan dostlugu Tiirk-
Amerikan igbirliginin eseridir[...] Libya hiikiimeti ile Tiirkiye arasinda bir
emrivaki halinde olan igbirligi de gidasim Tiirk-Amerikan dostlugunda
bulacaktir [...] Garp diinyasi ile ipleri koparmis olan Tito’ya Tirkiye, istikbali
parlak bir yol agmaktadir [...] Birlesik Amerika ile Tirkiye’nin politikalarini
birbirine baglayan halkanin asli hiimanizmdir. Diinyadaki klasik ittifak ve
anlagmalarin kokii karsilikli menfaatlerdir. Halbuki Tiirkiye ile Amerika harbi
durdurmak, insanliga hizmet mevzuunda tamamiyla digergdm bir zihniyetle el
ele vermislerdir [...] Irak, Arap dostlarinin hissi kalan temaytilleri ile realitenin
sert ¢ehresi arasinda bocalamaktadir. Suriye istikrara kavustugu giin Sarkin
biitlin slipheci mantigina ragmen bu yola girecektir. Bu takdirde Misir’in da
beseri sulh endiselerine kulaklarini fazla tikamayacagini ummak fazla nikbinlik
saytlmaz][...]"®

Bu ifadelerden Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Bat1 bloku adina girisimlerde bulundugu
ve bunu kendine gorev edindigi anlasilmaktadir. Karsilikli ¢ikarin yerini bir {ilkiiniin
aldig1, onun adiin da ‘Hiimanizm’ oldugu vurgulanmaktadir. Bu ‘iyi niyetli’ girisimlerin
Arap iilkeleri nezdinde de karsiligini bulacag: diisiiniilmiistiir. Burada goz ard1 edilen sey
ise, Tirkiye kendisine Bat1 adina gorev addettigi hiimanizm veya diger Batili degerlerini

62 Zorlu, Fatin Riistli, Tirk-Amerikan Dostlugu, Akis, Sayi: 8, 3 Temmuz 1954, s. 4.
% Baban, Cihad, Tiirk - Amerikan isbirligi ve Orta Dogu, Akis, Say1: 8, 3 Temmuz 1954, s. 11.
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hedefleyen bir tilkiiyii takip ederken, aslinda adina inisiyatif alarak hareket edilen Bati’nin
ve blok lideri ABD’nin bdyle bir iilkii ¢ergevesinde degil, tam tersine kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigi gercegidir.

Tiirkiye’nin kuzey kusagi g¢ercevesinde Balkan ve Bagdat paktlaria onciilitkk
etmesi Bati’nin kendisine bigtigi rolii iyi oynadigin1 géstermektedir. 1955 yilinda
Bandung’da diizenlenen Asya-Afrika Baglantisizlar Konferansi’na katilan Fatin Riistii
Zorlu'nun Bati adima konugsmasi, NATO’yu savunurken baglantisizlifin bir Sovyet
propagandasi oldugunu sdyleyerek “Orta yol siyaseti izleyen Cekoslovakya’nin akibeti de
bellidir"®* gibi ifadeler kullanmasi, Tiirkiye’nin bu harekete karsi tutumuyla birlikte, ayni
zamanda dis politikada Bati ile tam bir paralellik i¢ine girdigini gostermektedir. Zira Zorlu,
Disisleri Bakanligi’nin 1956 yili biitce goriismelerindeki konusmasinda Bandung’a
Tirkiye’nin Batili miittefiklerinin 1srarlar1 {izerine gittigini sdylemistir.®® Bu durum
Tirkiye’nin Bati adina bu toplantiya katildiginin ve Bati’nin sozciiliigiinii iistlendiginin
resmi belgesi niteligindedir.

Tiirkiye’nin izledigi bu politikalarin Orta Dogu’daki kaginilmaz neticesi ise
Cemal Abdiinnasir gibi baglantisiz siyasetciler oOnciiliiglindeki Arap diinyasiyla karsi
karsiya gelmek olmustur. Nasir, Komiinizm taraftar1 olmamakla birlikte Sovyetler Birligi
ile iligki kurmakta ve Bati ¢ikarlarina uymayan politikalar izlemekte beis gdérmeyen bir
liderdi. Benimsedigi ve Orta Dogu’da oOnciiliik ettigi baglantisizligi bir ‘tarafsizlik
politikas’ veya ‘lgilincli bir yol’ olarak degil de, Sovyetler Birligi’'ne hizmet olarak
yorumlayan Tiirkiye, bu durumdan tedirgin olmaktaydi. Bu yiizden Nasir yonetimi “Yakin
gelecekteki amansiz bir diisman™® olarak tammlaniyordu. Nitekim karsi taraftan
bakildiginda Tiirkiye, Batili emperyalistlere hizmet eden ve onlarin sozciiliiglinli yapan bir
goriintli veriyordu. Bu durum Tiirkiye’ye herhangi bir avantaj saglamaktan uzakti. Nitekim
Orta Dogu’da faal bir politika izlemek isteyen Tiirkiye, Bat1 admna yiiriittiigii politikalar
neticesinde Bati’ya kars1 yiikselen tepkileri de gogiislemek durumunda kalmistir.

Tiirkiye’nin Batililagsma siirecinin DP doneminde dis politika alanindaki neticesi
denge gozeten politikadan uzaklasilmas: olmustur. Bozdaglioglu'na gore Tiirkiye nin
siiper giigler arasindaki rekabetten yararlanma cabalari 1960’larda Kiiba krizinden sonra
baslayan yumusama silirecinde olmustur.®” Keza Tirkiye 1959°da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET / AT) iyelik bagvurusu yaptiktan sonra 1963 yilinda Ankara
antlasmasi imzalanmistir. Bu durum Tirkiye’nin Bat1 i¢indeki ihtilaflardan yararlanmaya
calistiginin bir gostergesi olmakla birlikte, Batil1 kimligini yeniden Avrupa iizerinden insa
etme diislincesine yoneldiginin de bir gostergesidir.

Bozdaglioglu’na gore Tirkiye’de karar alicilar Bati ile 6zdes politikalar
giderlerken bunun bizzat Batili olmak manasinda Tiirkiye’nin ¢ikarma oldugunu
diisinmiislerdir.®® ismet Inénii’niin 1962 yilinda bagbakanken soyledigi: “Tiirkiye nin Bati
disindan herhangi bir devletle herhangi bir iliskisi olamaz, Sovyetler Birligi ile ittifak
kurulmas1 yahut tarafsizlik s6z konusu degildir”69 mealindeki agiklamasi, DP sonrasinda
da bir stire tek yonlii politikanin devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye bu siirecte izledigi
politikayla 1950’lerdeki aktif bolge siyasetinden vazgecerken, kendi ¢ikarlarini ABD ve
NATO ittifaki ¢er¢evesinde degerlendirmekten de geri kalmamistir.

® Afrika-Asya: Bandung’ta Miicadele, Akis, Sayi: 50, 23 Nisan 1955, s. 15.

% Gonliibol v.d., a.g.e.,s. 296.

% Sever, a.g.e., 5. 206-207.

%" Bozdaglioglu, a.g.e., s. 9.

% Aymi yerde, s. 9-10.

% Ahmad, Turkish Experiment in Democracy: 1950-1975, C. Hurst & Company, Londra, 1977, s. 401.
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Sonuc¢

Bu calismanin vardigr en O6nemli sonug, Tiirk dis politikasinin NATO iiyeligi
gergeklestikten sonra bir muvazene kaybi yasadigidir. Diger bir ifadeyle, 1952 yilina kadar
her ne kadar Bati’ya yonelmis bir dis politikadan séz edilebilirse de, uluslararasi
dengelerden yararlanmak isteyen ve Bati ile ittifakin1 Sovyetler Birligi’ni dengelemek
adma onemli goren bir Tiirkiye s6z konusudur. Ancak bundan sonraki siirecte dengeleme
gayretinde olan degil, Bat1 adina bolgesel politikalar izleyen bir Tiirkiye sz konusudur.
Bunun sebebi ise Tiirkiye’nin katildigit NATO ittifaki iginde Batili devletleri tek bir hedef
etrafinda birlesmis gibi gdérmesi olmustur. DP yonetimindeki Tiirkiye, ikinci Diinya
Savasi’nin neredeyse son giinlerine kadar miittefik devletlerle birlikte hareket ederken,
diger yandan Almanya ile ticaretini siirdiirebilmistir.

“Devletlerin ebedi dostlart ve diismanlart yoktur, ¢ikarlart vardir”™ prensibinin
tamamen goz ardi edilmesi iliskilerin mutlaklastirilmasi gibi bir sonug¢ dogurabilmektedir.
Uluslararasi iliskilerde ittifaklar hi¢bir zaman Katolik evliligi gibi olmamaktadir. Kimlik
aktorlerin karsilikli etkilesimi iizerine insa edilir.”* Tiirkiye NATO ittifakina kabul
edilmekle Bati camiasinin ebedi dostu olmadigi gibi, Batili devletler de Tiirkiye icin ebedi
miittefikler olmamislardir. Batili devletleri bir amag etrafinda birlesmis gibi goren Tiirkiye,
Ingiltere basta olmak iizere Avrupali devletlerin sdmiirgecilik sonrasi niifuz alanlarm
koruma politikalari ile ABD’nin kiiresel politikalar1 arasindaki ¢eliskileri gorememistir. Bu
durum, 1956 yilindaki Siiveys Krizi’nden sonra Batili devletlerin farkli istiyaklerle ve
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Nihai olarak Tirkiye DP doneminde i¢inde bulundugunu diisiindiigii Bati
camiasina askeri ve ekonomik anlamda daha bagimli hale gelmistir. DP’nin son doneminde
¢ok yonlii bir dis politika arayisi hasil olsa da, Bati ile iliskilerini mutlaklastirmasi
Tiirkiye’nin manevra alanin1 kendi eliyle kisitlamasi sonucunu ortaya koymustur.
Tiirkiye nin bu bagimliliktan kurtulmak gibi bir cabasinin DP sonras1 donemde de ne kadar
s6z konusu oldugu tartismalidir. Zira Menderes doneminden itibaren ABD’den alinan
yardimlarin tek tarafli bagimhilik yaratmasi, yerli sanayinin gelistirilmesinde hantalliga
neden olurken, 0rnegin yerli silah sanayinin gerceklestirilmesi i¢in ABD’nin 1975’teki
ambargosunu beklemek gerekecektir. Tek yonlii olarak gelistirilen bu iligki bi¢cimi sadece
yardim bagimhiligin1 artirmamig, dis politikada da bagimsiz politikalar izlenmesini
gliclestirmistir. Tiirkiye 1964 yilinda garantor iilkelerden birisi olarak Kibris’a miidahale
etmek istediginde Johnson Mektubu ile karsilagsmis ve bu durum Batili devletlerle kurdugu
asimetrik iliskinin bagimsiz politikalar izlemek istediginde karsisina ne gibi zorluklar
¢ikarabildigini gostermistir.

Yalnizca NATO gibi kapsamli askeri ittifak iligkilerine degil, bir devletle
herhangi bir konuda yapilan anlagma veyahut gelistirilen iligkilere oldugundan fazla anlam
yiiklenmesi, devletin kendi kimligini bu iliskiler lizerinden tanimlamasi, uzun vadede dis
politikayr olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla dis politika kararlarinda oncelikle
kendi ulusal ¢ikarlarin1 merkeze alan ve muhataplar tarafindan kabul goren bir kimlik
tanimlamasiyla hareket edilmesi daha saglikli ve rasyonel sonuglar dogurmaktadir.

5570

% “Lord Palmerston” kurali olarak da bilinen bu ifadenin asli “ingiltere’nin ebedi dostlari ve diismanlar:
yoktur, degismez ¢ikarlar1 vardir” seklindedir. Cikar merkezli yaklagimi yansitan bu ifadeler, Realizmin
temel prensiplerinden biri halini almistir. Bkz.: https://history.blog.gov.uk/2016/04/07/lordpalmerston/
(13.07.2017).

" Yildirim, Bilal, Tirk Dis Politikasinda Yeni Tarz-1 Siyaset: Orta Dogu’da Cok Boyutlu Politika’dan
Asabiye Politikasina, Tirkiye Orta Dogu Calismalar1 Dergisi, Sayz: 1, Cilt: 1, Mayis-2014, ss. 57-79, s. 59.
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