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Burak GUMUS"

Ziirih Universitesi Kamuoyu ve Toplum Arastirmalar1 Boliimii iiyesi Siyasal
Bilimci Dr. Seyhan Bayraktar'in 1915 Olaylar1 hakkinda yazmis oldugu doktora c¢alismasi
Ermeni Sorunu ile ilgilenen ¢evrelerin dikkatlerini iizerine ¢ekmektedir.

Bayraktar, c¢alismasinin giris boliimiinde insaci, kiiltiirel sosyolojik ve kolektif
hafiza teorisine dayali farkli yaklasimlar sunduktan sonra Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne
tiyelik siireciyle birlikte artan dig baskilar sonucu savunma odakli bir "inkar stratejisi"
izleyecegi ve sozde Ermeni soykirimi iddialarina karsi dis konjonktiire tepki olarak
yumusayacagl tezini savunmaktadir.' Yazar, Tirkiye'nin séz konusu bu tutum
degisikliginin hem hamlelerine hem de sdylemlerine yansiyacagini varsayarak, belli
donemlerde cesitli Tiirk gazetelerinde yer alan haber ve kdse yazilarii niteliksel igerik
analizine tabii tutarak devletin politikasini tahlil etmeye c¢alismaktadir. Hem devletin
faaliyetleri hem de medyadaki sdylemler s6z konusu donemdeki i¢ ve dis politikadaki
durumla ilentilendirilmek istenmistir.

Tirklerin Ermenilere soykirim yaptigi varsayimindan yola ¢ikan Bayraktar, Avrupa
Parlamentosu'nun aldig1 Ermeni Tasaris1 (1987), Fransa'nin sdzde soykirimi kabulii (2001)
ve Istanbul'da baz1 iiniversitelerde 1915 Olaylar1 {izerine verilen konferanslar (2005) gibi
olaylart bu konuda kirilma noktalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu olaylarin Tiirk
kamuoyundaki egemen "inkar sOylemi"ni nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak icin
Cumbhuriyet, Hiirriyet, Milli Gazete, Milliyet, Radikal, Zaman ve Yeni Safak gazetelerinde
yer alan haber ve kdse yazilar1 igerik ve sdylem agisindan arastirilmistir. Kitap, birkag
istisna hari¢ genelde eski donemlerden 2005 yilina kadar ele alinan tezlerle doludur. Ancak
Bayraktar son dénemlerde giindemde olan; Ermeni A¢ilimi, Oziir Diliyoruz Kampanyasi
ve ABD Baskani Barak Obama'nin 24 Nisan 2010 tarihinde yaptig1 konusma ve Hrant
Dink Suikasti gibi olaylara az da olsa yer vermeyi ihmal etmemistir. Bayraktar yaptigi
analizde devletin ve medyanin 1915 Olaylar1 hakkinda genel bir "inkar" sdylemi iginde
olugunu, fakat iizerindeki dis baskiy1 azaltmak i¢in bu sdylemi yumusattigina dair bir
sonu¢ ¢ikarmistir. Ancak yazar her nedense vardigi bu siibjektif sonucu ciiriitecek nitelikte
olan ve 1915 Olaylar1 hakkinda kendi tarih anlayisina gore yaymn yapan Birikim ve Taraf
gazetelerinin Ermeni tezlerini kabul eden yayinlarini gérmezden gelmistir.

Bayraktar’in yazmis oldugu kitap hem yontembilimsel hem de tarihsel bakimdan
bir¢ok hata ile doludur. Soyle ki yazar Barney Glaser ve Anselm Strauss'un tiimevarimci
(1) "Grounded Theory" ve Anselm Strauss ve Juliet Corbin'in "teorik 6érneklem olusturma"
(theoretical sampling) yontemini kullanmaktadir.” Bu yéntem, mevcut asamada yapilmis
olan analizden bagka yeni yaym organlarinin tahlil igin se¢ilip segilemeyecegini ve de
secildikten sonra analiz edilip edilmeyecegini tamamen arastirmacinin insafina
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birakmaktadir. Yani bu yoOnteme gore, arastirmacit bir "teorik doyum noktasi"na
(saturation) ulastigina ve yeni veri ve bulgular barindiran ama heniiz analiz edilmemis
basin-yayin organinin olmasina ragmen artik onlarin analizine gerek kalmadigina dair bir
kanaate vardiysa, yapilan analiz sonlandirilir. Yani kisaca ifade etmek gerekirse bu
niteliksel yontem, arastirmacinin medyayi isine geldigi gibi analiz etmesi veya gérmezden
gelmesine imkan vermektedir. Ayrica yapilacak arastirma teorik agidan tamamen
sartlanmis olan yazara bag(im)li oldugundan, yapilan ¢ikarimlar da ona gore yanlis
olmaktadir. Ornegin Ermeni Soykirimi iddiasin1 basindan beri kabul ederek buna goére
sartlanmis olan Bayraktar, icerik analizinde Ermenilerin 1915 yilinda Van ve diger
vilayetlerde meydana gelen ayaklanmalarda islemis olduklar1 cinayetlerle ilgili haber ve
yorumlar1 ya siimen alt1 etmis ya da Tirk medyasinin tarihsel bir hatasi olarak sunmustur.
Bayraktar Hiirriyet Gazetesi'nin Tasnak ve Hingak Ermeni komitelerinin yaptigi katliamlar
ile ilgili haberlerine deginmekle birlikte Ermenilerin yaptig1 toplu kiyimlarin 1915'te degil
de, Tiirklerin yapmis oldugu soykirima karsilik olarak 1918 yilinda meydana geldigini ileri
sirmektedir.’ Yazarin 1918'de Ermeni milislerinin sézde intikam kampanyalarindan
bahsetmesi® akabinde de 1915 yilinda meydana gelen Van Ayaklanmasi’na sadece ismen
deginmesi ve Miisliimanlara yapilan katliamlar1 gormezden gelmesi dikkat ¢ekicidir.

Bayraktar, Ermeni Olaylar1 hakkinda iki farkli arastirma gelenegi oldugunu
savunmaktadir. Bunlardan birincisi, ittihat¢ilarin milliyet¢i olmalari nedeniyle Ermenilere
kars1 kasitli ve sistematik bir sekilde soykirim uyguladiklarindan hareket etmektedir.
Bayraktar, bu iddialar1 yorumsuz sunarken Taner Ak¢am, Richard Hovannisyan ve Vahakn
Dadriyan gibi yazarlarin eserlerine sayfa numarasi vermeksizin atifta bulunmaktadir.
Ikincisi ise, tehcir siirecinin asamali olarak soykirima déniistiigiinii ileri siiren tezlerdir. Bu
gelenegin temsilcileri olan Fikret Adanir, Hilmar Kaiser ve Guenter Lewy gibi yazarlar
herhangi bir elestiriye tabi tutulmadan referans olarak gdsterilmektedir.’ Bayraktar’in
kitabinda ileri siirdiigii goriislerin Ermeni goriigleriyle ortiistiigii sOylenebilir. Ancak bu
durum, yazar belli bir ¢evreye bagimli hale getirmektedir. Ciinkii Tiirk tezini savunan
yazarlar ya gormezden gelinmekte ya da olsa olsa "inkarc1" olarak damgalamaktadir.
Kisaca soylemek gerekirse, yazarin kitapta kullandigr dil yanli, ders verici ve deger
yargilariyla yiiklii bir dildir.

Bayraktar, s6zde soykirimi tanimanin medeni bir tavir oldugunu ve Tiirkiye'nin bu
konudaki yaklagiminin "Avrupa(li olma) yetenegi"nin ("Europafdhigkeit") bir gostergesi
oldugunu iddia etmektedir.’ icerik analizinden daha Gnemli olan bir diger husus ise
Bayraktar'm, Ermeni olaylar1 konusunda Tiirkiye'nin savunma mekanizmasi ve stratejisini
ortaya c¢ikardigini iddia etmesidir. Bayraktar’a gore, Tiirkiye’nin izledigi mekanizma su
sekilde islemektedir: Ermeni Sorunu hakkinda uluslararasi bir kongre veya konferans
diizenlendiginde, Tiirk hiikiimetleri bu etkinlige katilim i¢in devletin resmi tezine yakin
duran iist diizey bir biirokrat veya bilim adamini gorevlendirmektedir. Yazar, Yusuf
Halagoglu, Siikrii Elekdag, Tiirkkaya Atadv, Giindiiz Aktan ve Omer Liitem gibi
sahsiyetleri "inkarcilar kadrosu veya kurmaylar" diye yaftalamaktan da bir an olsun
duraksamamuistir. Bayraktar, Tiirkiye'nin "resmi goriislinii" savunan dernek, arastirmaci ve
bilim adamlarin1 "devlet¢i"; biirokratlar1 ise "devletin inkar politikasi"nin mensuplari
olarak elestirirken, Ermeniler ve diger Batililarin goriislerini savundugunun farkinda
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degildir. Yazara goOre, Tirk memur ve biirokratlarinin 1915 Olaylar1 hakkindaki
inandiriciliklart su gotiirmektedir. Ancak Bayraktar tehcir sirasinda Tiirkiye’de yasadigi
iddia edilen Amerikan konsoloslugunda calisan Leslie Davies'i s6zde soykirimin sahidi
olarak okuyucuya sunmaktadir.” Birinci Diinya Savasi’na sonradan katilan ABD’nin resmi
gorevlisini kaynak gosteren Bayraktar, Tiirk biirokratlarina karsi ise acimasizca
davranmaktadir. Zaten Bayraktar, tiim eser boyunca bu konuda Tiirk tezini savunan yazar,
bilirokrat ve bilim adamlar1 i¢in "inkarci"(Leugner), "inkarcilar kadrosu" (Leugnerstab),
"profesyonel inkarcilar" (professionelle Leugner) ve "inkar politikas1" (Leugnungspolitik)
gibi kiiciimseyici ve asagilayici sifatlar kullanmaktadir. "Inkarc1" kavramini siirekli
tekrarlayarak okuyucunun zihnine yerlestirmeye c¢alisan Bayraktar’in  "soykirim"
iddialarinin reddini sadece bazi resmi ¢evre veya kisilerde mevcut bir akim gibi gordiigii
anlagilmaktadir, Ancak giliniimiize kadar gelmis ge¢mis tiim Tiirk hiikiimetleri Ermenilere
soykirim yapildig1 yolundaki iddialar1 reddetmislerdir. Tiirk toplumunun da ezici
cogunlugu ayni fikirdedir. Tiirkiye'nin AB’ye {liyelik siireci bu durumu degistirmemis,
hatta bazi AB d{ilkelerinin parlamentolarnin {ist iiste soykirim iddialarin1 kabul eden
kararlar almasi bu durumu daha da pekistirmistir.

Bayraktar, "taktik tavizler" (Taktische Zugestidndnisse) diye adlandirdigi Ermeni
acilimlarinin sdzde inkar stratejisinin bir pargasi oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore,
Tirkiye bu tutum ve soylem degisikliklerine ABD ve diger Avrupa devletlerinin
parlamentolarini soykirim iddialarini tanimaktan vaz gecirmek ve diplomatik alanda puan
toplamak amaciyla bagvurmustur. Bayraktar, Ermenistan sinirinin agilmasi ve Baskin Oran
ve Ali Bayramoglu gibi sahislarin baglattigi Ermenilerden 6ziir dileme kampanyalarinin dig
baskilar sonucu kdseye sikismis olan Tiirkiye’nin s6zde Ermeni soykiriminin taninmasini
onlemek icin yapmis oldugu hamleler oldugunu ileri siirmektedir. S6zde soykirim
iddialarin1 igeren onlarca kitap Tirkgeye ¢evrilmis olmasina ragmen bu kitaplarin Tirk
kamuoyunda ve bilimsel ¢evrelerde ciddi bir etkisi olmamustir. Tiirkiye, Ermenistan’a 1915
olaylarinin Tiirk, Ermeni ve tarafsiz iilke temsilcilerinden olusacak bir komisyon
tarafindan incelenerek bir sonuca baglanmasini Onermistir. Ancak bu bir taviz olarak
nitelendirilemez. Kald1 ki, bu inisiyatif sézde Ermeni soykiriminin tartisilmasindan
cekinen ve asilsiz "soykirim" iddialarinin gercekligini hi¢ sorgulamadan kabul eden
Ermenistan tarafindan reddedilmistir. Ermenistan ile Tirkiye arasindaki smir kapisinin
acilmas1 konusuna gelince, bunun gerceklesmesi Ermeniler tarafindan isgal altinda tutulan
Azerbaycan topraklarinin bosaltilmasina baghdir. Yani bunun 1915 Olaylar1 ile higbir
ilgisi bulunmamaktadir. Bayraktar "Oziir diliyoruz" kampanyasinda sézde soykirim
sucunun Tiirkler tarafindan kabul edilmedigini c¢ilinkii "soykirim" sdzciigiiniin yerine
"Meds Yeghern" (Biiylik Felaket-Ermenice) kelimeleriyle yetinildigini dolayisi ile bunun
da "inkar" stratejisine hizmet ettigini soylemektedir. Bir diger nokta ise, Bayraktar’in
Ermeni soykirimi hakkindaki goriisleri nedeniyle resmi tezlere ters diisen Baskin Oran1
Tirkiye’nin ¢ikarlarina hizmet eder gibi gostermesi, komik ve daha ¢ok kendisinin tarafgir
tutumu hakkinda ipucu vermektedir. Yazar bununla da yetinmeyerek, ABD Baskan
Barack Obama'nin 24 Nisan 2010'da yaptig1 konusmada "jenosit" (soykirim) yerine "Meds
Yeghern" ibaresini kullanmasini bile Tiirkiye’nin imza kampanyasinda gosterdigi basariya
baglamaktan cekinmemistir.®

Sayet Bayraktar Tiirk tezini tam olarak okumus ve aragtirmis olsaydi, 1915 yilinda
binlerce Miisliiman’in Ermeniler tarafindan katledildigini ve tehcir sirasinda Tiirk
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gorevlilerin Ermeni kafilesine saldir1 diizenleyen asiret, asker ve ceteleri cezalandirdigini
da gormezden gelmezdi. Yazar bundan baska Ermeni ve Tiirker arasinda karsilikli
bogazlagmalara neden olan Adana Olaylari’na deginerek bunun Ermenilere yonelik bir
katliam oldugunu iddia etmis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni (ITC) olaya karisanlara
hicbir islem yapmamakla suglamustir.” Bu durum Bayraktar’m belli verilere dahi sahip
olmadigmin ispatidir. Ciinkii ITC s6z konusu olaylar nedeniyle dis baskilarin da etkisiyle
onlarca Miisliiman't idam ettirmistir.

Ermeni Meselesi'nin Lozan Barig goriismelerinde giindeme getirilmemis olmasini
Birinci Diinya Savasi’ni kazanan {lkelerin takdirine baglayan Bayraktar, Milli
Miicadele'nin roliinii ise goz ardi etmektedir.'® Tiirkiye’yi Ermeni meselesinde insafsizca
elestiren Bayraktar tarafsiz bir bilim kadmi gibi degil de adeta Ermeni sozciiliigline
soyunmus biri gibi davranmaktadir. Bu elestirilerden hizin1 almayan yazar Tiirkiye gibi
tarth boyunca mazlum milletlerin koruyucu ve kollayiciligini yapmis olan bir iilkeye
medeniyet dersi vermeye kalkismistir. Yazarin s6z konusu bu eseri bilimsel hi¢bir deger
tasimamasinin yaninda bir¢cok bilgi ve verinin de yalan yanlis kullanilmasi nedeniyle
maddi hatalarla doludur. Bu yanlisliklardan bazilar1 su sekildedir: S6zgelimi bir donem
Icisleri Bakanlig1 yapmis olan Meral Aksener “Meral Akmese” seklinde verilmekte, 1955
yilindaki 6/7 Eyliil Olaylari'nin da Kibris Tiirktiir Cemiyeti'nin degil de (o zaman heniiz
kurulmamis olan) Ulkii Ocaklari tarafindan yapildigini 6ne siirilmekte'' ve 1915 yilinda
Osmanli topraklar1 diginda bulunan Talat Paga'nin katili Teyleryan'dan — Alman resmi tarih
tezine uygun olarak - s6zde Ermeni soykirimindan sans eseri sag kurtulmus biri olarak
bahsetmektedir.'* Hatalardan bir digeri ise Osmanl'ya karsi meydana gelen Ermeni
ayaklanmalarinin Birinci degil de Ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire dnce meydana
geldigi seklindedir. ' Halbuki gercek bunun tam tersidir. Bilimsellik iddiasinda bulunan bir
calismada bu kadar ¢ok maddi hata olmasi o ¢calismanin ¢alakalem ve propaganda amaciyla
yazildigini gostermektedir.

Ayrica ¢alismanin bazi boliimleri kotii bir istihbarat raporu niteligindedir. Yazar,
Tiirkiye'nin Ermeni iddialarina karsit belirli bir savunma ve stratejisi oldugundan
bahsederken, devletin Asala teroriinii bitirmek i¢in hem “tetik¢iler” gorevlendirdigini hem
de Istihbarat ve Arastirma Genel Miidiirliigii isimli bir birim kurdugunu iddia etmektedir.
Bu birimin devami Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii’diir yazara gore. Boylece Bayraktar, adi
gecen kurulusu "derin devlet" iddialarina baglamaya calismaktadir. Komplo teorilerini
aratmayan iddialar ileri siiren yazar, donemin Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii Baskani
Omer Liitem ile yaptig1 bir sdyleside kendi diistiigii mantik hatasini da fark etmemektedir:
Soyleside, enstitiinlin maddi sikintilar1 oldugundan bahsedilmektedir. Ancak bu noktada
devlete derinden bagli oldugu iddia edilen bir kurumun neden finansal kaynak sorunu
cektigi sorusu yazarin aklma gelmemektedir.'* Calismanmin tamaminda gdze carpan bir
diger belirgin ozellik ise yazarin tarafgir tutumudur. Kisaca sdylemek gerekirse, tahlili
yapilan bu c¢alisma Bayraktar'in 1915 Olaylar1 vesilesiyle Tiirkiye ve Tiirkliige karsi
takinmis oldugu 6nyargili tutumunu ortaya koymaktadir.
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