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Kore Savas’min Japonya’nin Gelecegi Uzerindeki “Yasam Iksiri” Etkisi*

Yeliz YAZAN KOC*

Ozet

Kore, Soguk Savas’in en keskin catismasinin yasandigi bir savas alan1 olmustur. Kore Savasi,
Asya’da hayati ¢ikarlari tehlikede olmayan iki siiper giiciin (ABD ve SSCB) bolge politikalarinda
dikkate deger bir degisim yaratmis ve Asya’y1 donemin kosullarinda uluslararasi sistemin Avrupali
olmayan en Onemli alani haline doniistirmiistiir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Japonya’nin
gelecegini tayin etme hakkini sakli tutan ABD’nin Japonya’y1 isgal yillarinda izledigi oncelikli
politikasi, bu iilkenin silahsizlandirilmasi ve barisgil milletler ailesinin sorumlu bir {iyesi haline
getirilerek Amerikan isgaline son verilmesi yoniinde olmustur. Ne var ki, Cin’de komiinizmin galip
gelmesi ve Kore Savasi, Amerika’nin Japonya’y1r isgal politikasinda “tersine bir sdylem”
dogurmustur. Japonya’nin Kore Savasi esnasinda iistlendigi rol ile ABD ve miittefiklerine sagladigi
tam destek, Washington’un goziinde Tokyo’yu kazanilmasi gereken bir miittefik konumuna
getirmistir. Savas, Japonya’'nin stratejik degerini ortaya ¢ikarmis ve Dogu Asya’da ABD’nin ikili
antlagsmalarla olusturdugu “topla-dagit” adi verilen giivenlik aginin merkezini olusturan ABD-Japon
ittifakinin tohumlarin1 atmistir. Bu calisma, Kore Savasi’nin ABD’nin Dogu Asya politikasi
agisindan 6nemini ¢oziimlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kore Savasi, Japon Isgali, Tersine Séylem, Soguk Savas
The “Elixir” Impact of the Korean War on the Future of Japan

Abstract

Korea was a major battleground during the Cold War. Korean War represented a remarkable change
in Asian politics of two superpowers (US and USSR) whose vital interests were not at stake in Asia.
Moreover, the Korean War transformed Asia into the most important non-European area of the
international system during the Cold War. After defeat of Japan in WWII, the US invaded Japan and
reserved its right to determine the future of this country. The initial policy of the US in the first years
of Japan’s invasion was the disarmament of this country and the evacuation of American forces from
the country by insuring Japan would not become a menace again to family of peaceful and
responsible nations of the world and to the US. However, Communist victory in China and the
Korean War brought a “reverse discourse” in American occupation policy for Japan. Japan’s role
during the Korean War and Tokyo’s active and passive support to the US and her allies turned Japan
an ally to be won in the eyes of the US. The war revealed the strategic importance of Japan and sowed
the seeds of the US-Japanese alliance, which has been at the center of the US security architecture
called “hub and spoke” in East Asia. This study aims to analyze that the Korean War was a turning
point for the US East Asian policy and therefore for the future of Japan.
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Giris

Savaslar sonrasinda devletler, uluslararasi sistemde yikilan diizenin yerine yeni bir
diizen insa etmek sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Nitekim biiylik bir savas
sonrasinda devletler arasindaki iliskilerin en 6nemli karakteristigi, yeni bir giic dagiliminin
ortaya ¢ikmasinin ardindan giclii-zay1f devletler arasinda yeni gii¢ asimetrilerinin
yaratilmas: sorununun giindeme gelmesidir.® Iste II. Diinya Savasi’na son verecek olan
koalisyonun “Ug Biiyiikleri” (ABD, Ingiltere ve SSCB) savas siiresince birlikte hareket
edebilmek ve savas sonrasi diizeni insa edebilmek i¢in birgok kez bir araya gelmislerdir.
Anilan devletlerin liderleri Oncelikle Yalta’da savasin sona ermesinin ardindan ise
Potsdam’da bir araya gelerek savas sonrasi diizeni ve niifuz alanlarinin paylasimini igeren
bir antlasmaya varmisglardir. ABD ve SSCB, paylasimli bir statiiko kurmus ve iki blok da
digerinin etki alanindaki olaylara seyirci kalacagina ve simirlart degistirecek herhangi bir
eylemde bulunmayacagina yonelik antlasma yapmustir. Kisacasi, iki biiyiik devlet de sonraki
yillardaki karsilasmalarinin “soguk” olacagina yonelik bir sinyal vermislerdir.? Sonug olarak
yapilan anlasmaya gore, SSCB’nin niifuz alan1 yaklasik diinyanin iicte birine tekabiil edecek
sekilde Almanya’nin Oder-Neisse hattindan Kore’nin kuzey yarisina kadar olan bolgeyi
kapsamaktayken ABD’nin alani, diinyanin geri kalan iicte ikisi olarak belirlenmistir. Ug
biiyiiklerin yeni kurumlarla is birligi icerisinde barisgil bir sekilde hareket edecegi
umulmustur.®

II. Diinya Savasi’nin ardindan Asya bolgesine bakildiginda, Avrupa’dan oldukga
farkli bir tablo ile karsilasilmistir. Japon yenilgisi, on yillardir bélgede egemen olan bir
imparatorlugu yikmistir. Diger yandan savas Cin’de yonetici milliyetci hilkimeti zayiflatip
uzun zamandir var olan Komiinist rekabeti yogunlastirmistir. II. Diinya Savasi’nin sonunda
Avrupa ve Asya’daki durumlar arasindaki en Onemli fark, Sovyetlerin Japonya’nin
yenilgisinde kayda deger hig¢bir roliiniin bulunmamasidir. Béylece Pasifik’teki miicadelenin
biiyiik kismini ytiriiten Amerika, Japonya’nin gelecegini kendilerinin belirleyecegi hususunu
netlestirmistir. Almanya’daki durumun aksine, bu maglup diismana kars1 ortak bir isgal
olmayacak yalnizca isgal politikalarinin neler olacagina iliskin miittefiklerle formalite icab1
miizakere yapilacakti. SSCB ve ABD, Japonya’nin askeri maglubiyeti karsisinda gegici bir
onlem olarak Kore’nin yarisini isgal etmis ve sdz konusu iilkelerin yetkilileri birbirlerinin
Asya’daki ¢ikarlarina riayet etmeyi kabullenmislerdir.*

II. Diinya Savasi sona erdiginde ABD’nin temel 6nceligi, Bat1i Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasi olmustu. Donemin Amerikan Disisleri Bakani Dean Acheson, Avrupa’yi
“diinyanin kilidi” olarak tanmimlayarak bu Onceligi ortaya koymustur. Elbette Pasifik
bolgesinde komiinizmin durdurulmasi, Soguk Savas kosullari altinda ABD’nin
amaglarindan biri olmus ancak bu gaye, Avrupa’ya oncelik verilmesinin golgesinde
kalmistir. 1949 yilindan evvel Soguk Savas, Asya ana karasinda ¢ok az hissedilmistir. Soguk
Savas’1 bolgeye getiren, ABD ve SSCB’nin eylemleri degil bolgenin savas sonrasindaki
yapist olmustur. Nitekim hizli ekonomik biiylimeye, c¢oziimlenmemis toprak
anlagsmazliklarina, silahlanma yarigina ve bolgesel ¢atigsmalar iiretme tehdidi iceren politik
arzulara taniklik eden Asya’da s6z konusu gelismelere ABD’nin ve Sovyetlerin miidahale

! Ikenberry, G. John, After Victory: Institutions, Strategic Restraint And The Rebulding of Order After Major
Wars, Princeton University Press, NJ, 2001, pp. 3-4.

2 Wallerstein, Immanuel, “What Cold War in Asia? An Interpretative Essay”, (der.) Zheng Y., Hong L.,
Michael S. Cold War in Asia: The Battle for Hearts and Minds, Leiden, Boston, 2010, p.21.

3 Tudda, Chris, Cold War Summits: A History, From Potsdam to Malta, Bloomsbury, New York, 2015, p. 9.
4 Gaddis, John Lewis, We Now Know: Rethinking Cold War History, Oxford University Press, New York,
1997, pp.54-55.
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etmesi kaginilmaz hale gelmistir.’ Soguk Savas’in Asya’ya sirayeti agisindan, 1949 yilinda
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi kilit olay teskil etmektedir. ABD, Cin’i Dogu Asya’da
bolgenin giivenliginin bekgisi ve diinyanin dort polisinden biri olarak addetmistir. Ancak
Cin’deki komiinistler ve milliyetciler arasindaki i¢ savasin komiinistlerin zaferiyle
sonuglanmasi, adeta bir “domino etkisi” yaratmis ve bolgede kontrol disinda gelisen
birtakim dinamikleri de beraberinde getirmistir. Cin’deki bu gelisme, Kuzey Kore igin
cesaretlendirici olurken Kore Savasi ise Japonya’nin “yeniden dogusunun iksiri” olmustur.
Savas, Japonya’yt ABD’nin goéziinde cezalandirilmasi gereken bir rakip konumundan
kazanilmasi gereken bir miittefik konumuna getirmis ve boylece yaklasik 70 yildir devam
eden ABD-Japon ittifakinin temellerini atmistir. ABD-Japon ittifaki, Amerika’nin Asya’da
ikili antlasmalarla kurdugu “baglant merkezinde topla-dagit (hub and spoke)”® sisteminin
temel yap1 tasi olarak addedilmistir.

Bu ¢aligma Kore Savasi’nin Asya’yt ABD’nin gdziinde Avrupa’dan sonra Soguk
Savag’in cereyan ettigi 6nemli bir miicadele sahasi konumuna getirdigini ve Amerikan
giivenlik mimarisinin olusturulmasinda énemli bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Bu
caligma, Kore Savasi’nin ABD-Japonya arasindaki iliskide gozlemlenen “tersine sdylem”
etkisini iic noktada ele alacaktir. Oncelikle, ABD’nin isgal yillarinda Japonya’ya ydnelik
politikalaria yer verilecektir. Daha sonra Cin i¢ savaginda komiinistlerin galip gelmesinin
ardindan bolgede degisen gili¢ dengesine ve bu durumun Kore’de yol agtigi revizyonist
eylemlere ve tim bu gelismelerin ABD’nin Japonya’ya yonelik sdylemini “Japonya’y1 bir
miittefik olarak kazanmak” yoniinde nasil degistirdigine yer verilecektir. Son olarak ise
Soguk Savag’in sicak catigmasi olan Kore Savasi’nin ABD’nin goziinde Japonya’y1 nasil
komiirden elmasa doniistiirdiigli ve son anilan {ilkenin savas sirasinda iistlendigi rol ele
alinacaktir. Bu ¢aligmanin amaci, Kore Savasi’nin Japonya’nin gelecegi lizerinde belirleyici
bir rol oynadigin1 ve Tokyo’nun Washington karsisinda pazarlik edebilme ve hayatta
kalabilme kozunu kendi lehine ¢evirdigini gostermektir.

ABD’nin Japonya’yr Isgali ve 1sgal Yillarindaki Politikalar: “Japonya’yr
Cezalandirmak”

1945-1947 yillari, ABD ve Japonya’nin karsilikli iligkiler siirdiiren bagimsiz
aktorler olarak degil de isgalci ve isgal edilen seklinde etkilesime girdikleri tek zaman dilimi
olarak tarihe ge¢mistir. Savas sonrasinda Japonya’nin kaderini belirleme hakkini kendisine
sakli tutan ABD, neticede bu iilkeyi isgal etmistir. ABD 1945 yilinda Japonya’nin teslim
olmasindan sonra bu iilkenin diinya barigsina ve kendi giivenligine karst bir daha tehdit
olusturmamasi igin gayret sarf etmis ve Tokyo’da diger devletlerin haklarina saygi duyacak
barisgil ve sorumlu bir hiiklimet kurmasi yoniinde bir politika izlemistir. Bu hedeflere
ulagabilmek i¢in Japonya’nin biitiiniiyle silahsizlandirilmig ve askerden arinmis olmasi
temel ilke olarak benimsenmistir. ABD, s6z konusu hedeflere ulagilabilmek i¢in Japonya’nin
miittefik giiclerin katilimiyla isgal edilecegini belirtmistir. ABD, bir taraftan miittefik giicleri
isgale ortak ederken diger taraftan bu kuvvetlerin ABD’nin olusturdugu bir komuta altinda
olacaginin da altin1 g¢izmistir. Her ne kadar Japonya’nin isgaline iligskin istisare

S Barnathan, Galia Press, Organizing the World: The United States and Regional Cooperation in Asia and
Europe, Routledge, London, 2003, p.5.

® Sistem, bir merkez ve ona bagli kollardan olusur. Jant telleri ve onlarin baglh bulundugu bir dbekten olusan
bisiklet tekerlegi goriintiisii, bu sistemi zihnimizde resmetmek agisindan iyi bir ornektir. ABD, bdlge
iilkeleriyle kurdugu siki sikiya, miinhasir ve bire bir ikili ortakliklarla Dogu Asya’da kilit iilkeler {izerinde
dikkate deger askeri, siyasal ve ekonomik kontrol saglamistir. Kisacasi bu sistem, Dogu Asya’da ittifaklarin
iki tarafliliginin simgesidir.
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mekanizmalar1 olusturulmasi hususunda ¢aba gosterilmis olsa da herhangi bir goriis ayrilig
durumunda isgali ABD’nin yonlendirecegi karara baglanmistir. Imparator ve Japonya
Hiikameti tlkelerinin isgali ve kontrol politikalarin1 uygulamakla yiikiimli kilinmis ve
Yiiksek Komutanliga tabii tutulmustur.”’

1945 yilinda Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutanligir (Supreme Commander of
Allied Powers) kurulmus ve 14 Agustos 1945 tarihinde ingiltere Bagbakan1 Clement Attlee,
SSCB Genel Sekreteri Joseph Stalin ve Cin lideri Chiang Kai-shek’in onayiyla Baskan Harry
Truman, Douglas MacArthur’'u Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani olarak atamistir.
ABD, General MacArthur vasitasiyla Japonya’nin idari kontroliinii ele alan ortak bir isgal
politikasi belirlemistir. ABD, Japonya’nin isgaline SSCB’nin miidahil olmasini énleyen bir
plan ortaya koymustur. Buna goére, Japonya ile ilgili politikalarin olusturulmasinda
Washington merkezli on bir iilke temsilcilerinden olusan bir Uzak Dogu Komisyonu
kurulmustur. Bunun haricinde merkezi Tokyo’da bulunan ve gorevi MacArthur’a
danmismanhik yapmak olan Dért Biiyiiklerden (ABD-SSCB-ingiltere-Cin) miirekkep bir
Miittefik Konseyi kurulmustur.®

ABD, Japonya’nin savas sonrasinda yeniden yapilandirma siirecini ii¢ evre olarak
tasarlamistir. ilk evre, Japonya’nin teslimiyet kosullarmin yiiriirliige girecegi bir dénem
olarak diistiniilmiistiir. Bu ¢ercevede Japonya, sert bir isgal disiplini altina girecek ve isgal
ettigi bolgelerden g¢ekilecektir. Ikinci evre, Japonya’nmn yakindan gozetimini 6n
gormektedir. Kisitlamalar, Japonya’nin diger iilkelerle barig icinde bir arada yasama
yetenegi ve gonilliliigii ¢ercevesinde kademeli olarak esnetilecektir. Japonya
silahsizlanacaktir. Yeniden silahlanmay1r Onlemek amaciyla askeri denetim, savas
potansiyelini onlemek i¢in ise ekonomik kontrol uygulanacaktir. Ugiincii evre ise Japonya
baris¢il milletler ailesinin sorumlu bir iiyesi oldugu takdirde bu iilkenin tahliye edilmesidir.’

1945 yilinin sonlarindan itibaren Yiiksek Komutanlik, daha radikal onlemler
almaya baslamis ve olusturmus oldugu planlar1 Japon Hiikimeti’ne dikte etmeye
baglamistir. General MacArthur, reformlar dogrultusunda yeni anayasanin hazirlanmasina
rehberlik etmek i¢in imparatoru Japon halkina kars1 hesap verebilir kilma, Japonya’nin savas
yapma kabiliyetini ortadan kaldirma ve Japon aristokrasisinin mirasina son vererek
Ingilizlerinkine benzer bir parlamenter sistem olusturma seklinde ii¢ ilke belirlemistir.'® 1
Nisan 1946’da yapilan genel se¢imlerde Yoshida Shigeru liderligindeki Liberal Parti
meclisteki sandalyelerin ¢ogunlugunu kazanmis ve bu liderin Basbakanliginda koalisyon
hiikkimeti kurulmustur. Neticede Miittefik Giigler hazirladiklar1 anayasa tasarisini Japon

"U.S. Initial Post-Surrender Policy for Japan (SWNCC150/4/A), GHQ/SCAP Records; Top Secret Records of
Various Sections. Administrative Division; Box No. LS-1: “Top Secret, File No. 1- Covering the Period from
1 September 1945 thru 19 January 1946” <Sheet No. TS00320-00323>, 21 September 1945,
https://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/01/022shoshi.html, (05.05.2021).

8 Futoshi, Shibayama and Ayako, Kusunoki, “The Pacific War and the Occupation of Japan, 1941-52”, Iokibe,
Makoto (der.) The History of US-Japan Relations From Perry to Present, Tosh Minohora, Palgrave, MacMillan,
2008, pp.114-115.

° Post World War 11 Foreign Policy Planning, State Department Records of Harley A. Notter, 1939-1945, “600-
T-357 Japan: General Principles Applicable to the Post-War Settlement with Japan” Sheet No. YE5-21 600-T-
357, 28 July 1943; State Department Documents of the Post-War Programs Committee, 1944 “PWC108 Japan:
The Postwar Objectives of the United States in regard to Japan”, <PWC-1, Rol | No.2>, 14 March 1944; State
Department Documents of the Post-War Programs Committee, 1944 “PWC108 Japan: The Postwar Objectives
of the United States in regard to Japan"<PWC-1 Roll No. 2> 4 May 1944,
https://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/01/001shoshi.html, (04.05.2021).

10 «“Summary Report on Meeting of the Government Section”, Alfred Hussey Papers; Constitution File No. 1,
Doc. No. 4, 4 February 1946, https://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/03/002_ 21/002_21 002l.html,
(04.04.2021).
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Hiiktmeti’ne kabul ettirmisler ve 1947°de Japon Anayasasi yliriirliige girmistir. Anayasa’nin
9’uncu Maddesi Japonya’nin giivenlik politikalarini belirlemistir. Bdylece, yeni anayasayla
birlikte bircok Japon i¢in emperyalizmin ve militarizmin yikici unsurlar1 ortadan
kaldirtlmistir.

“Diizen ve adalete dayali uluslararasi bir sulhu goniilden dileyen Japon milleti,
ulusun egemenlik hakki olarak savastan ve milletler arasi anlagmazliklarin
¢ozlimiinde tehdit ve kuvvet kullanmaktan, daimi sekilde feragat eder. Bu
itibarla, higbir kara, deniz ve hava kuvveti veya herhangi diger bir silahli kuvvet
muhafaza edilemez. Devlete muhariplik hakki taninmaz.”*

Yine ABD 1947 yilinda, Japonya ile bir baris antlasmasi metni hazirlanmasi ve
daha sonra bir konferansla bu antlagmanin Japonya’nin savas halinde bulundugu on iilkenin
toplandig1 bir konferansta sunulmasi fikrini ortaya atmistir. Ne var ki Sovyetler, buna karsi
¢cikmis ve Japonya ile yapilacak bir baris antlasmasinin sadece ABD, SSCB, Cin ve Birlesik
Krallik Disisleri Bakanlarindan olusan bir Konsey tarafindan incelenmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. ABD ise SSCB’nin bu teklifini reddetmistir.!? Diger yandan 1948 yilinda ABD
Dis Isleri Politika Planlama Biirosu’'ndan George Frost Kennan, muhtemel bir baris
antlagmasi sartlarin1 goériismek tizere Japonya’yi ziyaret etmis ve edindigi izlenim sonrasinda
Disigleri Bakanligi’na bdyle bir baris igin heniiz erken oldugunu ifade eden bir rapor
sunmustur. Iste Kennan sunmus oldugu bu raporla ABD’nin Japon politikasinda yeni bir
baslangicin bagka deyisle “tersine sdylemin” mimari olmustur.

Tersine Soylem: Japonya’y1 Miittefik Olarak Kazanmak

II. Diinya Savasi sirasinda revizyonist devletleri yenilgiye ugratmak amaciyla is
birligi icerisinde hareket eden ABD ve SSCB’nin savas sonrasi iligkilerinin nasil olacagina
iliskin Amerikan kamuoyunda iyimser ve kotimser olmak tizere iki bakis acis1 hakimdi. Ya
iki tilke arasindaki is birligi savas sonrasinda da devam edecek ya da ¢ikarlar1 birbirinden
radikal bir sekilde ayrilacakti. ABD’nin SSCB Biiyiikelgisi olan ve ardindan Politika
Planlama Biirosu’nda gorev yapan Kennan, diplomatik yaklasimi vurgulayan “Uzun
Telgrafi (Long Telegram)” ve daha sonra 1946-1947 yillarinda “Foreign Affairs”de “X”
adiyla yayimladigi “Sovyet Davranisinin Kaynaklari (Sources of Soviet Conduct)” makalesi
ile Amerika’nin bu donemdeki Sovyet politikasinin mimar1 olmustur. Kennan Japonya
ziyareti 6ncesinde Sovyetlerin savas sonrasinda i¢inde bulunduklar1 kosullar1 géz 6niinde
bulundurarak SSCB’nin ABD ve miittefikleri i¢in dogrudan bir tehdit olmadigini ifade
etmistir. Sonug olarak Kennan SSCB’yi tehdit edici ama zayif; yayilmaci ama tedbirli olarak
nitelendirmistir.® Kennan, Dogu Asya’da Truman yonetiminin ekonomik ve diplomatik
araglart  kullanarak miittefiklerinin  giivenligini ve refahm siirdiiriilebilecegini
onermektedir.’* Baska bir ifade ile ABD’nin, ekonomik giiciinii Soguk Savas’m etkili bir
silah1 haline dontistirmesi gerektigini ileri siiren Kennan gbéz kamastirici ve saglam

11“The  Constitution of  Japan”,  https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of japan/
constitution_e.html, (05.11.2021).

12 Borton, Hugh, “American Occupation Policies in Japan since Surrender”, Political Science Quarterly,
Say1.62, No.2, 1947, pp. 250-257.

13 Forrestal, James, “Kennan’s memorandum for Admiral Hill”, Forrestal Papers, File “K” in Box 70, 1946,
s.5; Mayers, David, “Containment and the Primacy of Diplomacy: George Kennan’s Views, 1947-1948”,
International Security, Say1.11, No.1, 1986, p.146.

14 Mayers, a.g.e., pp.125-126.
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Amerikan ekonomisinin Sovyetlerin biitiin uydularini ondan uzaklastiracagina ya da en
azindan Sovyetlere olan bagimlilig1 azaltacagina inanmaktadir.

Kennan’in ekonomiyi dnceleyen politikasinin yerini askeri unsurlara agirlik veren
politikaya birakmasi, 1949 yilinda Cin’de Komiinist Parti’nin iktidar1 ele gecirmesi,
SSCB’de ise atom bombasinin denenmesiyle ABD’nin niikleer tekelinin sona ermesi
neticesinde gerceklesmistir. Cin’de komiinizmin galip gelmesi Amerikan kamuoyunda uzun
tartismalara yol agmistir. Amerikan politikasinda yiiriitiilen tartismalarda bazilar1 Asya’nin
onceligini savunurlarken bazilar1 da Asya’y1 “uzak ve karisik” olarak tanimlamislardir.’® Bu
donemde askeri ve ekonomik kaynaklarin Avrupa disi bolgelere aktarilmasi diistincesi
tartismalarin odaginda olmustur. Nitekim 1947 yilinda Cin, ABD’nin ulusal giivenligi
acisindan dikkate alinmasi gereken iilkeler listesinde 14’iincii Sirada yer almustir.8

Komiinistlerin Cin’deki basarisi, Japonya’ya yoOnelik Amerikan stratejisini
degistirmistir. Donemin ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson, ABD’nin Asya’ya yonelik
¢ikarlarinin denizlerle ilgili oldugunun altini ¢izmis ve Japonya’dan Ryhukyu’ya, oradan da
Filipinler’e kadar wuzanan bir deniz “savunma c¢evresinin (defense perimeter)”
olusturulmasini talep etmistir. Acheson konusmasinda, “Japonya’nin yenilgisinin ve
silahsizlanmasinin hem Japonya’nin hem de Pasifik boélgesinin giivenliinin savunulmasi
sorumlulugunu ABD’ye yiikledigini” belirterek {ilkesinin Japonya’daki ¢ikarlarini
korumasinin énemini vurgulamistir.'” Kennan’da tipki1 Acheson’un sundugu yeni stratejik
cerceve gibi ABD’nin Japonya, Okinava ve Filipinler hattinda stratejik deniz bolgelerini
isgal etmesi gerektigini belirtmistir. Kennan’a gore, Asya kitasinda ABD’ye tehdit olusturan
Cin degil, bilakis SSCB idi. Dolayisiyla Sovyetler, denizden gii¢lii bir kiy1 savunma seridi
ile cevrilmeliydi. Bu durumda ise Japonya anahtar iilke konumuna yiikselmistir.® Kennan,
Japonya’nin 6nemini su sozlerle agiklamistir:

“Amerikalilar, Cin’in gercek Onemini abartma ve Japonya’nin Onemini
kiicimseme egilimindedirler. Ancak savas sonrast donemin herhangi bir
zamaninda Sovyet liderler, Cin veya Japonya {izerinde kontrol saglamak gibi bir
secenekle karst karsiya kalirlarsa siliphesiz ikincisini segeceklerdir. Biz
Amerikalilar s6zde diisman Cin’in ve gergek bir dost Japonya’nin varliginda
kendimizi giivende hissedebiliriz. Boyle bir durumdan basimiza ¢ok kotii bir sey
gelmeyebilir.”®

Kore Savasi’ndan yaklasik iki ay evvel Nisan 1950’de Kennan’in hazirladigi
tasarim dogrultusunda SSCB’yi ¢evreleme politikasina iligskin bir yol haritas1 Milli Glivenlik
Kurulu (MGK) tarafindan Bagkan Truman’a sunulmustur. Kore Savasi’nin patlak
vermesiyle birlikte Truman, ABD’nin savunma biit¢esinde 6nemli artiglar saglayacak olan
askeri gevreleme planini onaylamistir. Bu plan Sovyetler Birligi’ni caydirmanin tek olasi
yolunun, ABD tarafindan konvansiyonel ve niikleer silahlarda artisa gidilmesinden gegtigini
vurgulamistir. Daha 6zelde ise bdyle bir program, ABD’yi ve miittefiklerini Sovyet kara ve

15 Leffler, Melvyn, A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration and the Cold
War, Standford University Press, Standford, 1992, p. 277.

18 FRUS, United States Assistance to Other Countries From the Standpoint of National Security, Joint Strategic
Survey  Committee  1769/1,1947, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v01/  d386,
(21.11.2019).

17 Acheson, Dean, Speech on the Far East, (Cevrimigi), https://wwuw.cia.gov/library/readingroom/docs/1950-
01-12.pdf, (21.11.2019).

18 Kennan, George F., Memoirs, 1925-1950, Pantheon, New York, 1967, p.374.

19 Aymi yerde, s.374.
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hava saldirilarima karst korumayi, iletisim hatlarii korumayr ve ABD’nin teknik
{istiinliigiinii saglamay1 amaglamigtir.2°

1948 yilindaki “tersine sOylem” politikasiyla birlikte ekonomiye agirlik veren
yaklasimin yerini askeri ve ekonomik giicii Onceleyen yaklasim almistir. Kennan’in
ekonomik ve diplomatik unsurlara agirlik veren ¢evreleme politikasinin (MGK-13/2) yerini
Paul H. Nitze’nin materyal unsurlara dayanan ¢evreleme politikasinin (MGK-68) almast
ABD’de Japonya’nin giivenligine ve silahsizlandirilmasina iliskin olarak s6ylem
degisikligine gidilmesinin bir sonucudur. Tersine sdylem politikasi, bir taraftan Kennan’in
oOnerileri 1s18inda Japonya’nin kilit iilke olarak konumlandirilmas: ve ekonomik olarak
kalkindirilmasi1 ¢abalarini beraberinde getirirken diger yandan iilkenin “tamamen
silahsizlandirilmasini” tartismaya agmistir.

MGK 13/2°’nin mimart Kennan su sozlerle Japonya’nin Onemini ortaya
koymaktadir: “diinya siyasetinde potansiyel bir faktor olarak Japonya, Cin’den daha
onemlidir. Japonya, Uzak Dogu’nun tek biiyilk askeri ve endiistriyel potansiyelini
barmdirmaktadir.”?* Kennan, Japonya’y1 Asya’nin kilit iilkesi olarak degerlendirmektedir.
Kennan savas sonrasi uluslararasi sistemi Japonya’nin da katilacagi ¢cok merkezli bir diizen
olarak tasavvur etmistir.?? Dolayisiyla 1948’den onceki politikalarin hedefi, miittefik
kuvvetlerinin giivenligini Japonya’dan gelebilecek saldirilara karst korumak iken soz
konusu tarihten sonraki politikalar, Japonya’nin giivenligini disardan gelebilecek saldirilara
kars1 korumaya doniigmiistir.

Soguk Savas’in Asya’ya Sirayeti

Yalta ve Potsdam konferanslarinda ABD ve SSCB, Kore’nin kaderine iliskin bir
mutabakata varmiglardir. 1945 yilinda Japonlar yenilgiyi kabul etmis olsalar da SSCB, s6z
konusu konferanslarda alinan kararlara uygun olarak Japonya’ya savas agmis ve Mangurya
tizerinden Kore’ nin kuzeyine dogru ilerlemistir. S6z konusu donemde Sovyetlerle is birligi
icinde olan ABD’de de Kore’nin giineyine ilerlemis ve 38. paralel iki orduyu ayiran hat
olarak belirlenmistir. 1948 yilinda yapilan se¢cimlerde giineyde anti-komiinist lider Syngman
Rhee se¢imi kazanarak Kore Cumhuriyeti’nin bagkani ilan edilirken, Kuzey’de Kim II-Sung
onderliginde Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti kurulmustur. Boylece, Sovyetler ve ABD
tarafindan Kore’yi ikiye bélen gegici anlagsma, kalic1 bir duruma evrilmistir.* Bu durum iilke
igindeki siyasi ayrismay1 keskinlestirmistir. 1950 yilina gelindiginde, yarimadada kurulmus
olan hiikiimetler {ilkenin boliinmesini sona erdirme olasiligin1 tartistyorlardi.?* Bu arada Cin
i¢ savasint kazanmis olan komiinist lider Mao Zedong, ABD’nin duruma miidahale
edeceginden endise ediyordu. Bu nedenle SSCB’den askeri ve ekonomik yardim almaya
cabaliyordu. Sonugta SSCB ve Cin arasinda 14 Subat 1950°de Dostluk, ittifak ve Karsilikli
Yardim Antlagmasi imzalanmistir. Antlagsma, tciincii taraflarla girisilecek herhangi bir
catigmada saldirtya ugrayan tarafa yardim etmeyi Ongoriiyordu. Bu antlasma Cin’in
korkularmi torpiilerken Kuzey Kore i¢in savasa giden yolda énemli adim olmustur. Kuzey

999

20 “National Security Council Report, NSC 68, ‘United States Objectives and Programs for National Security’”,
History and Public Policy Program Digital Archive, US National Archives, 14 April 1950,
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116191, (01.05.2021).

21 Kennan, a.g.e., s.374.

22 Kennan, George F., Realities of American Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton, 1954, ss.63-
65.

2 Dilion, Micheal, Modernlesen Cin Tarihi, (cev.) Atilgan, Eylem Umit ve Atilgan, Aydin, Iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2016, 5.303.

24 Weathersby, Kathryn, “Should We Fear This? Stalin and The Danger of War With America”, Cold War
International History Project, Working Paper Series No.39, 2002, p.3.
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Kore lideri Kim 1l-Sung, antlasmadan once Pekin ve Moskova’ya Giiney Kore’yi isgal
etmeyi 6nermis ve Moskova’y1 bu yonde etkilemistir.® Savasa giden siirecin ilk isareti
Kuzey Kore lideri Kim I1-Sung tarafindan 1944’te Moskova’ya yaptigi resmi ziyaret
esnasinda verilmistir. Kim II-Sung Stalin’e agagidaki sekilde hitap etmistir:

“Yoldas Stalin, mevcut durumun tiim iilkeyi askeri yollarla kurtarmak i¢in gerekli
ve miimkiin kildigina inaniyoruz. Giiney’in gerici gii¢leri higbir zaman bariggil
bir birlesme konusunda hemfikir olmayacak ve kendilerini Kuzey’e saldiracak
kadar giiclii olduklarint hissedene dek, boliinmeyi siirdiireceklerdir. Simdi
inisiyatifimizi kendi ellerimize almamiz i¢in en iyi firsat. Silahli kuvvetlerimiz
daha gii¢liidiir ve buna ek olarak Giineyde gii¢lii bir gerilla hareketinin destegine
sahibiz. Amerikan yanlisi rejimi kiigiimseyen Giiney’in niifusu da bize kesinlikle
yardim edecek.”?®

Stalin’in ise yukaridaki sozlere temkinli bir sekilde asagidaki karsilig1 vererek Kore lideriyle
hemfikir olmadigini belirtmistir:

“Gliney’e ilerlememelisiniz. Her seyden once, Kore Halk Ordusu’nun Giiney’in
birlikleri iizerinde ezici bir iistiinliigii yoktur. Anladigim kadariyla sayisal olarak
onlarin bile gerisindesiniz. ikincisi, Giineyde catisma oldugu takdirde miidahale
edecek Amerikan birlikleri bulunmaktadir. Uciinciisii, 38’inci paraleldeki
anlagsmanin SSCB ve ABD arasinda yiiriirliikkte oldugunu unutmamaliyiz.
Anlasma bizim tarafimizdan bozulursa, Amerikalilar miidahale edebilir.”?’

Stalin’e gore, sayet rakip saldirgan bir niyet tasiyorsa, er ya da ge¢ bu tutumu uygulamaya
koyacaktir. Saldirmin gergeklesmesi durumunda ise karsi saldir1 baglatmak daha makul bir
adim olusturacaktir. Iste o zaman Kuzey Kore’nin hareketi herkes tarafindan anlasilacak ve
desteklenecektir.?

Diger yandan artik Cin’de i¢ savas bitmis oldugundan bu tilke enerjisini ve dikkatini
Kore sorununa verebilirdi. Kim II Sung, Cin ve SSCB arasindaki Dostluk Antlagmasi’nin
Amerika’y1 Kore’ye miidahale etmeye daha da isteksiz hale getirecegi algisindan hareketle
Stalin’le yaptig1 goriismede degisen uluslararast ortamin artik Kuzey Kore’nin saldirisina
elverisli bir zemin yarattigini ifade etmistir. Nihayetinde Stalin de bu goriisii kabul ettiginden
bu bir bakima Sung i¢in “yesil 151k” olmustur. Gérlismede Sung su ifadeleri dile getirmistir:

“Artik, SSCB ve Cin’in Kore’'nin arkasinda oldugunu ve ona yardim
edebileceklerini biliyorlar, Amerikalilar bilyiik bir savasa girmeyecekler. Yoldas
Mao Zedong’a gelince, biitiin iilkeyi oOzgiirlestirme arzumuzu her zaman
destekledi. Yoldas Mao Zedong, Cin devriminin tamamlanmasinin ardindan bu
iilkenin bize yardimei1 olacagini, eger gerekli olursa askeri birlikler saglayacagini
bir¢ok kez soyledi. Ancak, Kore’yi birlestirmek i¢in kendi giiglerimize giivenmek
istiyoruz. Yapabilecegimize inaniyoruz.”?

25 Kissinger, Henry, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, (¢ev.) Ceper, Nalan Isik, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2015,
$5.163-165.

2% Evgenii P. Bajanov, Natalia Bajanova, “The Korean Conflict, 1950-1953: The Most Mysterious War of the
20th Century”, Working Paper, Cold War International History Project, (unpublished manuscript)’den aktaran
Weathersby, “Should We Fear This? Stalin and The Danger of War With America”, a.g.e., p.3.

21 Ayni yerde.

BWeathersby, Kathryn, “The Soviet Union”, Matray, James 1. ve Boose, Donald W. (der.), The Ashgate
Research Companion to the Korean War, Routledge, London, 2014, pp.86-87.

29 Weathersby, “Should We Fear This? Stalin and The Danger of War With America”, a.g.e., pp.7-8.
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Bu noktada dikkat c¢ekilmesi gereken sey SSCB’nin bu konuya yonelik
politikasidir. SSCB, Kuzey Kore’ye herhangi bir saldir1 durumunda yardim ve destekte
bulunamayacagini bildirmis ve bu konuda Mao’dan yardim talep etmeleri gerektigini ifade
etmigtir. Kore’de savasin patlak vermesiyle ABD, Yedinci Filo’yu Tayvan Bogazi’na
gonderme karar1 alarak burasini tarafsizlastirma emri vermistir. Her ne kadar ABD resmi
sOylemlerinde amacin1 Kore’ye yapilan saldiriyr sona erdirmek olarak beyan etmis olsa da
Mao, Amerikan miidahalesini ve tarafsizlastirma emrini “Asya’nin Amerika tarafindan
isgali” ve “ABD’nin Cin’in i¢ islerine miidahalesi” olarak degerlendirmistir.*

ABD, Kuzey Kore’nin Giiney Kore ve hatta Japonya’ya kadar ilerleyebileceginden
korkarak onlem almig bu durum ise Cin tarafindan kendi gilivenligi i¢in bir tehdit olarak
algilanmistir. SSCB’nin Kore Savasi’na vekaleten ABD’nin ise dogrudan katilmasinin
altinda yatan temel gerekge iki tarafin Japonya’ya iliskin algilar1 olmustur. SSCB, ABD’nin
Japonya’daki eylemlerini ve tersine sdylemini iilkenin yeniden silahlandirilmasi olarak
algilamig ve kendisi i¢in bir tehdit olarak gérmiisken ABD ise Kore Savasi’nin Japonya’nin
kaybedilmesine yol agacak boyutlar1 oldugunu diistinmiistiir.

Japonya Agisindan “Tanrilarin Bir Hediyesi” Olarak Kore Savasi

Japonya acisindan Kore’nin 6nemi 19’uncu ylizyila dek uzanmaktadir. Japonya
Bagbakan1 Yoshida Shigeru, savas basladiginda ge¢gmisten miras kalan “Kore’nin diisman
isgalinden uzak tutulmasi ydniinde bir politika” izlemistir.3! Bu diisiince, 1945 yilina kadar
Japonya’nin dis politikasinin merkezinde yer aldigindan bu iilke Kore Yarimadasi’nda
emperyalist ve yayilmaci bir gii¢ olmustur. 1945’ten sonra da bu geleneksel Japon politikasi
herhangi bir degisiklik gostermemistir.>? Savasin patlak vermesinin ardindan Japonya
Hiikiimeti, ABD ile is birligi yapmayi lilke acisindan faydali gérmiis ve bu amagla Japon
Anayasasi’na uygun olarak gerekli tiim adimlarin atilacag garantisini vermistir.

Kore Savasi, ABD’nin goéziinde Japonya’y1 acimasiz bir diismandan fiili bir
miittefike doniistiirmekle kalmamig ayn1 zamanda bu tilkenin dis ve giivenlik politikalar1 ve
ekonomisi iizerinde de etkili olmalar1 sonucunu dogurmustur. Ingiliz gazeteci Hessell
Tiltman’a gore Kore Savasi, Japonya’ya hem biiyiik bir sorumluluk yiiklemis hem de biiyiik
biiyiik bir firsat sunmustur.®® Kore Savasi, Japonya’nin gelecegi iizerinde “belirleyici bir an”
olusturmustur. Diger yandan Japonya Basbakani1 Shigeru’nun Kore Savasi’ni “tanrilarin bir
hediyesi” olarak tanimladig1 da bilinen bir gergektir.>* Micheal Schaller de Kore Savasi’nin
Japonya’ya adeta bir “yasam iksiri” olarak hizmet ettigini ileri siirmiistiir. Nitekim Savas,
Japon ekonomisini yeniden canlandirmakla kalmamis ayn1 zamanda Amerikan isgalinin
sona ermesini beraberinde getirerek baris ve giivenlik antlagmalarinin imzalanmasina yol

30 Jervis, Robert, “The Impact of the Korean War on the Cold War,” Journal of Conflict Resolution, Vol.24,
No.4, 1980, p.583.

31 Weinstein, Martin E., Japan’s Postwar Defense Policy, 1947-1968, Columbia University Press, New York,
1971, pp.50-56.

%2 Drifte, Reinhard, “Japan’s Involvement in the Korean War”, (der.) Cotton, James ve Neary, Ian, The Korean
War in History, Manchester University Press, 1989, p.121.

3 Tiltman, Hessell, “Japan and the Korean War”, Contemporary Japan 19, Say1. XIX, No. 7-9, 1950, p.33.

% Dingman, Roger, “Theories of, and Approaches to, Alliance Politics”, (der.) Lauren, Paul G, Diplomacy:
New Approaches in History, Theory and Policy, Free Press, New York, 1979, s.43; Miller, Jennifer M., “The
Struggle to Rearm Japan: Negotiating the Cold War State in US-Japanese Relations”, Journal of Contemporary
History, Vol. 46, No.1, 2011, p. 87.
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agmistir. Netice itibartyla Japonya, Kore Savasi’ndan zarara ugramadan dahasi “yeniden
dogarak” ¢ikmigtir.®

Kore Savasi’nda Amerikan stratejisi, Japonya’y1 miimkiin oldugu kadar denizlerde
tutmak olarak belirlenmistir. Ancak raporlar, Japonlarin Kore topraklarinda ABD askeri
birliklerine eslik ettigini ortaya koymaktadir.®® Tessa Morris Suzuki, 1951 yilinda ABD ve
Japonya arasinda imzalanan Giivenlik Antlagsmasi’ndan Once Japonya’nin Kore’de
Amerikan kuvvetleriyle askeri bir ittifak igerisinde oldugunu vurgulamaktadir.®” Reinhard
Drifte de ABD’nin Japonya’y1 yalnizca lojistik bir lis olarak kullanmadigini ayni1 zamanda
Kore Yarimadasi ve ¢evresindeki gorevlere miidahale etmeleri igin sinirli sayida Japon
vatandasini istihdam ettigini belirtmektedir.®® Kore Savas1 boyunca Japon askerleri, pek ¢ok
bakimdan Amerikan kuvvetlerine yardim etmistir. Ornegin Japonya’nin mayin tarama
gemileri Kore kiyilarindaki limanlari temizlemeye yardimci olmustur. ABD/Birlesmis
Milletler Komutanhigi, Kore Yarimadasi’nda gegmiste hizmet etmis olan Japon nakliye ve
demiryolu uzmanlarindan gizlice faydalanmistir. Kore ile baglantili pek ¢ok personel ve
miihimmat Japon limanlari iizerinden cephelere intikal ettirilmistir.®® Goriildiigii {izere Kore
Savast Japonya’da ve ABD’nin Japonya politikasinda 6nemli bir degisim meydana
getirmistir.

Kore Savasi’nin Japonya’yt ABD’nin miittefiki haline doniistiirmesi ilk anilan
tilkeye politik ve ekonomik manevra alan1 saglamistir. Kore Savasi, Japonya’y1 komiinizme
kars1 miicadelede hayati 6nem tasiyan bir iilke haline getirmistir. Japonya, topraklarinda
Amerikan birliklerinin varligini siirdiirmesini garantileyerek, SSCB ve Cin tehdidine kars1
giivenligini saglamistir. Dahasi, Giivenlik Antlasmasi’nin (1951) kolay ve hizli bir sekilde
kabul edilmesine zemin hazirlamistir.®® Nitekim pek ¢ok Amerikan yetkilisi, Kuzey
Kore’nin 1950 yilinda Giiney Kore’ye kars1 gerceklestirdigi saldirty1 nihayetinde Japonya’yi
hedef alan bir girisim olarak yorumlamistir. Japonya ile barig antlagmasi yapmakla
gorevlendirilmis olan John Foster Dulles’e gore, Kore’deki komiinist saldir1 biiyiik ihtimalle
Japonya’y1 kontrol altina almay1 amaglamistir. Kore Savasi’nin Japonya agisindan bir diger
onemi, Washington ve Tokyo arasindaki baris antlasmasimin kosullarini yumusatmis
olmasidir. Roger Dingman ise Japonya ve ABD’nin aralarinda stratejik ve ekonomik
anlamda yiik paylasimi i¢in miizakere edebilecekken Kore Savasi’nin bu segenegi ortadan
kaldirdigin ifade etmektedir.*! Kore Savasi’nda Stalin, Mao ve Kim’in izledikleri politikalar
Yoshida’ya Amerika ile bir anlasma imzalama firsatt sundugu gibi Amerikan {slerinin
Japonya’da varligin siirdiirmesini ve boylece iilkenin silahlanmaya devam etmesini sagladi.
Ayrica, yukarida anilan Giivenlik Antlagmasi’nin kolay bir sekilde viicuda gelmesine zemin
hazirlamistir.*?

3 Schaller, Micheal, “The Korean War: The Economic and Strategic Impact on Japan”, (der.) Lexington
William Stueck, The Korean War in World History, The University Press of Kentucky, 2004, p.145.

3 Suzuki, Tessa Morris, “Japan and The Korean War: A Cross Border Perspective”, The Journal of Asian
Studies, Sayi. 61, No.2, 2015, p.10.

37 Suzuki, Tessa Morris, “Post-War Warriors: Japanese Combatants in the Korean War”, The Asia-Pacific
Journal, Say1.10, No.1, 2012, p.13.

% Drifte, “Japan’s Involvement in the Korean War”, a.g.e., pp.120-134.

39 Auer, James E., The Postwar Rearmament of Japanese Maritime Forces, 1945-1971, Praeger, New York,
1973, pp..53-58.

40 Dingman, “Theories of, and Approaches to, Alliance Politics”, a.g.e., pp.260-261.

4 Dingman, Roger, “The Dagger and the Gift: The Impact of the Korean War on Japan”, The Journal of
American-East Asian Relations, Vol.2, No.1, 1993, p.38.

42 Dingman, “Theories of, and Approaches to, Alliance Politics”, a.g.e., pp.260-261.
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ABD savas sonrasinda Japonya ekonomisinin ayaga kaldirilmasina biiytik bir onem
vermistir. Dulles, Japonya’nin ekonomik istikrarini barig ve giivenlik acisindan elzem
gbrmiis ve bu tilkenin komiinist devletlere bagimli olmamasi gerektigini savunmustur. Diger
bir ifadeyle Japonya’nin ekonomik istikrari, bolge gilivenliginin anahtari olarak
goriilmiistiir.** Savasin patlak vermesi, Japonya’da tekstil, insaat, otomotiv, metal, iletisim
ve kimya endiistrilerinin gelisimine biiyliik yarar saglamistir. Savasin zirvede oldugu
donemde yaklasik 3.000 Japon firmasi bundan nemalanmistir. Bu firmalardan 6nemli bir
kismi1 ABD sirketleri ve savunma bakanligi ile yeni teknolojiler iizerine ¢esitli anlasmalar
yapmistir.

Yukarida vurgulandigi lizere Kore Savasi, ABD’nin Japonya’yr miittefik olarak
kazanmasi gerektigini ortaya koyarken diger taraftan bu iilkeyi ABD giivenlik stratejilerinde
Kilit ilke konumuna getirmistir. Boylece ABD Japonya ittifaki bolgesel istikrarin olmazsa
olmazlarindan biri haline gelmistir. Ayrica Kore Savasi, ABD agisindan Dogu Asya’da
komiinizmi ¢evrelemek i¢in kapsamli bir karsi strateji olusturulmasinin itici giicii olmustur.
Bu baglamda ABD, bir taraftan Japonya’nin ekonomik olarak yeniden yapilanmasini
desteklerken diger yandan icabi halinde Kore Yarimadasi’nda Japonlarin Amerikan
kuvvetlerine yardim edecek sekilde yeniden silahlanmalari i¢in bask1 yapmustir.*

Miittefikler Potsdam Konferansi’nda, “alfa stratejisi” olarak adlandirdiklar: strateji
geregi bolge giivenligini saglamak amaciyla Japonya’nin uluslararasi denetim altinda
biitiiniiyle silahsizlanmasini kararlastirmiglardir. Ne var ki, Soguk Savas’in Asya’ya sirayet
etmesi ABD’yi Japonya konusunda daha stratejik ve uzun vadeli diisiinmeye zorlamustir.
Soguk Savas’in Kore’de sicak savasa donligmesiyle birlikte Tokyo, Washington’un goziinde
komiinizme kars1 savasta bir cephe olarak deger kazanmistir. ABD’nin giivenligi 6n plana
alan politikasinin bir sonucu olarak Japonya’nin silahsizlandirilmasina iligkin birgok fikir
ortaya atilmustir.

MacArthur’un silahsizlandirarak tarafsizlastirma yaklasimi bunlardan biri olarak
karsimiza ¢ikarken bir diger yaklasim ise Japonya’nin yeniden silahlandirilmasi yaklagimi
olarak belirmistir. ABD, savas sonrasinda Japonya’y1 uzun vadede tamamen silahlardan
armdiracak bir tasarimi reddetmistir.*® Uzak Dogu’da Japonya’yi, tipki Isvigre gibi bir
statiiye mahkim etmek, bu iilkeyi SSCB’ye karsi savunmasiz hale getireceginden ABD
boyle bir diisiinceye sicak bakmamistir.*® Bu yiizden MacArthur’un Japonya’nin
tarafsizlagtirtlmasi plan1 “umutsuz”, “aldatic’” ve hatta “mantikli olmayan” sifatlariyla
nitelendirilmistir. Cilinkii bu plan, silahsizlandirilmis ve gligsiiz bir Japonya meydana
getireceginden, Japonya herhangi bir gii¢c boslugunda Sovyet saldirilarina maruz kalacakti.
Dulles’in ifadeleriyle bolgede Sovyetlerin sahip oldugu topraklar ve uydular1 g6z oniinde
bulunduruldugunda MacArthur’un planini uygulamak, “Japonya’y1 “Rus ayisinin” alt ve iist
cenesi arasina birakmak™*’ anlamina gelecekti. ABD yoneticilerinde zayif bir Japonya’nin

43 Schaller, “The Korean War: The Economic and Strategic Impact on Japan”, a.g.e., p.150.

4 Mochizuki, Mike M., “U.S.-Japan Relations in the Asia-Pacific Region”, (der.) Irive, Akira, Wampler,
Robert A., Partnership The United States and Japan: 1951-2001, Japan, Kodansha International,2001, pp.13-
15.

4 Hughes, Christopher W., “Japan’s Grand Strategic Shift: From the Yoshida Doctrine to an Abe Doctrine?”,
(der.) Tellis, Ashley J., Szalwinski, Alison ve Wills, Michael, Strategic Asia 2017-2018: Power, Ideas, and
Military Strategy in the Asia-Pacific, Washington, The National Bureau of Asian Research, 2017, pp.82-84.
4 Cha, Victor D.,Powerplay: The Origins of the American Alliance System in Asia, Princeton University
Press, Princeton, 2016, p.126.

47 Pruessen, Ronald W., John Foster Dulles: The Road to Power, Free Press. New York, 1982, p.454.
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SSCB’nin “pesine takilabilecegi (bandwagoning)*® endisesi hakim olmustur. Dolayisiyla

ABD, Japonya’y1 6yle bir halde tutmaliydi ki ne bu iilke SSCB tarafindan istila edilebilecek
kadar giicsiiz ne de komsularmi tehdit edecek kadar giiglii olmaliydi.*

Yukarida bahsedilen Alfa stratejisini, “Gama stratejisi” izlemistir. Gama stratejisi
ise Japonya’nin sadece komiinizme karsi1 giiclendirilmesiyle yetinilmeyip ayn1 zamanda
askeri agidan Kkuvvetli bir Japonya olusturulmasini ongérmiistiir. Bu strateji bolgede
Japonya’y1 ABD’nin ¢ikarlarin1 destekleyecek tek biiyiik gii¢ olarak kabul etmistir. Giiglii
bir Japonya, SSCB’den gelen her tehdide gogiis gerebilirdi. Dahasi istikrarli ve giiglii bir
Japonya, Cin’deki komiinist devrimin belirsizlikleriyle rekabet edebilirdi. Sonugta askeri
acidan kuvvetli bir Japonya’nin bolgede istikrarsizlastirici eylemlerde bulunabilecegi
endisesi yiiziinden bu strateji de kagit {izerinde kalmaya mahkiim olmustur.>°

Bu baglamda bir diger strateji ise Japonya ve ABD arasinda derin ve saglam iligkiler
kurmay1 hedefleyen “Beta stratejisi” olmustur. Bdylece kontrollii bir sekilde biiyiiyen
Japonya’nin ABD’nin menfaatlerine faydali bir miittefik olacag: diisiiniilmiistiir.>! Beta
stratejisi, ABD’nin Japonya i¢in ekonomiyi Onceleyen ama ayni zamanda askeri ve
diplomatik yonii de ihmal etmeyen bir yaklasim kurgusu iizerine insa edilmistir.

8 Eylil 1951 tarihinde ABD ve Japonya arasinda Baris Antlagsmasi ve ABD-
Japonya Karsilikli Giivenlik Antlagmasi imzalanmistir. San Francisco Antlagmalari olarak
tarihe gecen bu akitler, ABD’nin “Beta stratejisini” onaylamistir. ABD ve Japonya arasinda
imzalanan Karsilikli Giivenlik Antlagmasi, Japonya’da Amerikan ordusunun varligini
garanti altina almistir. Ayrica Tokyo, Kore Yarimadasi’nda BM kuvvetlerini desteklemeyi
ve bu kuvvetleri kendi olanaklarindan yararlandirmay1 taahhiit etmistir. Antlasma,
Japonya’nin uluslararasi toplumun esit bir iiyesi olarak kabul edilmesini ve ekonomik olarak
kalkindirilmasini garanti altina almistir. Yani bir bakima Japonya yenilmis bir diismandan
Pasifik bolgesinde kolektif giivenlige olumlu katkida bulunan bir miittefike
doniistiiriilmiistiir.>?

Sonu¢

[l. Diinya Savasi’nin revizyonist devletlerinden kurtulus miicadelesinin bir araya
getirdigi SSCB ve ABD gerek savas siiresince gerekse savag sonrasinda bir¢ok kez bir araya
gelerek 1945 sonrasi diizenin kurulusuna iliskin miitaalalar yapmiglardir. Her ne kadar yeni
diizen Dogu Asya’daki bolgesel giivenlige iliskin ¢ok az sey ifade etmis olsa da ABD,
Japonya’nin gelecegini ve kaderini kendisinin tayin edecegi hususunu net bir sekilde ortaya
koymustur. ABD’nin isgal yillarinda izledigi Japonya politikasi iilkenin silahsizlandirilmasi
ve Japonlarin barig¢il milletler ailesinin sorumlu bir iiyesi haline getirilmesi iizerine
kurgulanmigken Cin’deki i¢ savasin komiinistlerin zaferiyle sonug¢lanmasi (1949) ve Soguk
Savag’im Asya’ya sirayeti etmesi Japonya’nin ABD nezdindeki stratejik degerinin

8 Pesine takilma stratejisi (bandwagon), temel olarak gii¢siiz devletlerin hegemon giiclerin pesinden gitmesini,
bu giiglerin dediklerine uymasi durumunu ifade eder. Gorece zayif devletler, kendilerinden daha giiclii olan
devletlere kars1 gelmek yerine onlarin yaninda yer alarak ¢ikar saglamay1 amaglarlar. Bir diger deyisle, gorece
giigsiiz devletler cogunlugun veya gii¢lii olanin yaninda yer alarak kazanimlarini en ¢oklagtirma egilimindedir.
Pesine takilma kavramsallagtirmas: iizerine daha detayh bilgi i¢in Bkz. Sweeney, Kevin ve Fritz, Paul,
“Jumping on the Bandwagon: An Interest-Based Explanation for Great Power Alliances”, The Journal of
Politics, Vol.66, No.2, 2004,p.428-430.

4 Cha, a.g.e., p.133.

50 Ayni yerde, s.134.

51 Aym yerde, 5.135-136.

52 Dulles, John Foster, “Security in the Pacific”, Foreign Affairs, Say1.30, No.2, 1952, pp.175-176.
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yiikselmesine yol acmistir. Soguk Savas’in Asya’ya sirayet etmesini saglayan sey ise
“Dogu’nun anahtar1” olarak nitelendirilen Kore Savasi (1950) olmustur. Kore Savasi, II.
Diinya Savasi’nin ardindan imparatorun halkindan “dayanilmaza dayanilmasini” istedigi bir
Japonya’dan politik, ekonomik ve diplomatik manevra kabiliyeti yiiksek bir Japonya ortaya
¢ikarmis ve bu gatisma Tokyo agisindan ddeta yeniden dogusun simgesi haline gelmistir.
Savag, Kore’nin fiziki boliinmiisligiine son vermemis ancak Japonya’nin gelecegi
bakimindan koklii bir degisim meydana getirmistir. Kore Savasi, Japonya’y1 Dogu Asya’nin
ekonomik ve stratejik merkezi haline getirmis ve bu iilkeyi ABD’nin boélgesel giivenlik
sisteminin temel yap1 tas1 konumuna getirmistir. Japonya’nin ekonomik bakimdan istikrari
bu iilkenin komiinizmin pengesine diigmemesi i¢in 6nem arz ettiginden ABD bu iilkeye
yeniden yapilandirma yardimlarini siirdiirmiistiir. Bu savas Giivenlik Antlasmasi’nin (1951)
hayata gegirilmesini hizlandirmig ve bu akit ile birlikte Japonya Amerikan askerlerinin ve
tislerinin kendi ilkelerinde kalmasimi kabul etmistir. ABD’nin Japonya’yt yalnizca
ekonomik olarak ihya etmeye calismadigi; bilakis bu iilkenin uluslararasi kuruluslara
tiyeliginin alt yapisin1 hazirlayarak siyasal olarak da uluslararasi camiada kabul gormesini
sagladig soylenebilir. ABD, Japonya’nin ihracatinin Oniindeki kisitlamalar1 kaldirmakla
yetinmemis aym zamanda bu iilkeye Diinya Bankas1 ve ithalat-Thracat Bankas: araciligiyla
kredi tahsis etmek suretiyle destek vermistir. Sonu¢ olarak Kore Savasi, Japonya’nin
stratejik degerini agiga ¢ikararak ABD’yi Japonya’nin ekonomik, askeri ve diplomatik
destek¢isi durumuna getirmis dolayisiyla Japonya’nin yasam iksiri olmustur.
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