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Amerika Birlesik Devletleri, Orta Asya ve “Yeni Biiyiik Oyun”"

Tural BAHADIR™

Ozet

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, “uluslararasi terérizmi” yok etme
bahanesiyle Ekim 2001’de, Afganistan’a miidahale etmis ve Orta Asya’ya yerlesme imkani
bulmustur. ABD’nin, Ozbekistan ve Kirgizistan’da askeri iisler elde etmesi, Avrasya’nin iki biiyiik
glicii olan Rusya ve Cin’i rahatsiz etmis ve bu gelisme, Orta Asya’da yeni bir biiyiik giigler
miicadelesi baglatmistir. Bu makalede, Biiyiik giicler arasinda bas gosteren bu miicadele siirecinin
yeni bir “biiyiik oyunun” tetikleyicisi olup olmadigi yeni gercek¢i kuram gergevesinde ele
alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Orta Asya, Biiyiik Gii¢ler Miicadelesi, Yeni Biiyilk Oyun, Yeni Gergekgi
Kuram, Siire¢ Analizi

The United States of America, Central Asia and the “New Great Game”

Abstract

After the September 11 attacks, the USA intervened in Afghanistan in October 2001 in order to
eliminate "international terrorism" that gave the US-Government an opportunity to settle down in
Central Asia. After intervening in Afghanistan, the USA established military bases in Uzbekistan
and Kyrgyzstan, which bothered Russia and China. Consequently it has started a new power
struggle among USA, Russia and China. In this article, it will be examined, that this process in
Central Asia has fuelled a new conflict between the great powers. Within the framework of neo-
realist theory it will be analysed whether this process can be considered as a starting point of a new
great game.

Keywords: Central Asia, Great Powers, New Great Game, Neorealist Theory, Process Tracing

Sovyet Sosyalist Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra Orta Asya’da
yeni devletler ortaya ¢ikmigs ve bu devletler, izleyen siireg¢ iginde kendi birliklerini ve
bagimsizliklarini koruyarak uluslararasi sistemde yerlerini almak istemislerdir. Bu siireg
icinde, gen¢ ve tecriibesiz olan bu cumhuriyetler dogal olarak Bati diinyasi ile de
iliskilerini gelistirmek istemis, ekonomik, siyasi ve sosyal a¢idan iilkelerini gelistirmeye
caba gostermislerdir. ABD, bu cumbhuriyetlerle 1990’11 yillarda iyi iliskiler kurmaya
baslamis ve bu devletlerin uluslararasi sisteme uyum saglamasini desteklemistir. ABD igin,
bu bdlgenin enerji kaynaklar1 ve jeo-stratejik konumu 6nem arz etmis ve bundan dolayi,
SSCB sonras1 donemde bu bolgede etkinligini artirmak istemistir. ABD’nin bu bolge ile
olan iliskisi, 11 Eyliil 2001 terér saldirilart sonrast farkli bir boyut kazanmigtir. Sonugta
ABD, Ekim 2001°de Afganistan’a askeri miidahalede bulunmustur. Amerikan yonetimi, 11
Eyliil 2001 tarihinde ikiz kulelere (New York) ve Savunma Bakanligina (Washington)
yapilan teror saldirilardan, “El Kaide” orgiitiinii ve Usame Bin Ladin’i sorumlu tutmustur.
Bu orgiitiin ve Ladin’in Afganistan’da yuvalandiklarini ileri siirerek Orta Asya tilkelerinde
askeri birlikler konuslandirma geregi duymustur. Kirgizistan ve Ozbekistan’la yapilan
antlasmalarla, Afganistan’a yonelik askeri girisimlerini desteklemek amaciyla bu iki
iilkede askeri iisler kurmus ve bolgeye yerlesme imkani bulmustur. Bu gelisme Avrasya
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bolgesinin iki 6nemli biiylik giicti olan Rusya ve Cin’i rahatsiz etmistir. Fakat ABD,
“terore karst savag” yiirlittiigiinii ileri siirerek, Rusya ve Cin’in karst ¢ikislarini ilk etapta
etkisiz kilmistir. Bu gelisme daha sonra uluslararasi platformlarda ve etkili akademik
cevrelerde Avrasya bolgesinde yeni bir “Biiyiik Giicler” miicadelesinin basladigi seklinde
yorumlanmustir.

Bu makalede, ABD’nin Afganistan’a miidahalesinden sonra Orta Asya’daki
gelismeler ele alinarak bolge disi siiper giic ABD ile bélgenin yerlesik giigleri olan Rusya
ve Cin arasindaki iliskiler incelenecektir. Ozellikle, Avrasya’da 21. yiizyilin basinda
“Bliyiik Giigler” arasinda yeni bir “Biiyilk Oyun” s6z konusu mudur? Boylesine bir
“Biiylik Oyunun” varligi s6z konusuysa boyutlar1 ve yansimalar1 nasildir? Biiytik giicler
arasindaki miicadele, bolgeyi nasil etkilemektedir? gibi sorularin cevaplari aranacaktir.
Makalenin konusunu ¢oziimlemeye ge¢meden Once c¢alismayla ilgili temel kavramlar
kisaca acgiklanacaktir. Kuramsal gergeve belirlendikten sonra, ¢calismanin hipotezleri ortaya
konulacaktir. Daha sonra ise, c¢alismanin yontemine deginilerek ¢oziimleme
gerceklestirilecektir.

Kavramsal Cerceve

“Biiyiik Oyun” kavrami ilk defa 1837-1840 yillari arasinda Orta Asya’da gorev
yapan Ingiliz istihbarat subay1r Arthur Conolly tarafindan kullanilmistir. 1901 yilinda
Rudyard Kipling’in” Kim” adli romaninda kullamilan bu kavram, Ingiliz Halford
Mackinder sayesinde yayginlasmistir. Esasinda bu kavram, 19. yiizyilda Orta Asya
bolgesinde, o donemin diinya giicii olan Ingiliz imparatorlugu ile Asya’nin biiyiik giicii
olan Rus Carlig1 arasindaki bolgesel giic miicadelesini ifade etmek igin kullanilmistir.
Rusya’nin Kafkasya ve Orta Asya’yr etkisi altina almak istemesi ve ardindan Hint
Okyanusu’na inme arzusunu belli etmesi, Ingilizleri tedirgin etmistir. Ruslarim, Ingilizlerin
kontroliinde olan Hindistan boélgesini kuzeyden tehdit etmeye baslamasiyla donemin
Ingiliz imparatorlugu bu gelismeye karsi onlem almak istemis ve tehdit altinda olan
bolgesel yonetimleri etkisi altina almaya calismistir. Aym zamanda Ingilizler genis bir
istihbarat yapilanmasi olusturarak Ruslar1 durdurmaya c;ahsmls,lardlr.1 S6z konusu
donemde Mackinder “Avrasya’ya hakim olan, diinyaya hakim olur” hipotezini ileri
siirmiistiir.? Yirmi birinci yiizyilin baslarinda oldugu gibi, 19. yiizyillda da Afganistan
onemli gatisma alam olmus ve Ingiliz Imparatorlugu bu iilkeyi Rus Imparatorlugu ile
arasinda tampon bolge olarak kabul etmis ve Ruslarin Hint bolgesine inmelerini engelleme
stratejisi gelistirmistir.3

Aciklanmasi gereken diger kavram ise “Yeni Biiyilk Oyun” dur. Bu kavram ise,
1991°de SSCB’nin yikilmasindan sonra kendini gostermistir. 19. yiizyila benzer sekilde
Ruslar 1979°da Afganistan’a askeri miidahalede bulunarak bu tlkeyi isgal etmek istemis
fakat tarihte higbir biiyiik giiciin kalici olarak isgal edemedigi Afganistan macerasi,
SSCB’nin sonunu getiren hatalardan biri olmustur. Sovyetlerin ¢6kmesiyle Orta Asya’da
ilk defa bagimsiz milli devletler ortaya ¢ikmis fakat bu gen¢ ve tecriibesiz devletler,
Ruslarin bolgeyi terk etmesiyle ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu dolduramamislardir. Zengin

Cooley, Alexander: Great Games, Local Rules: The New Great Power Contest in Central Asia. Oxford
University Press, New York, 2012, s. 3-4; Nogayeva, Ainur: Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin, Stratejik
Denge Arayislari. USAK yayinlari, Ankara, 2011, s. 94-96.

2Scholvin, Séren: Einneues Great Game um Zentralasien? GIGA Focus, No: 2, 2009, s.2. http://www.giga-
hamburg.de/giga-focus (11.04.2013).

3 Akbar, Zahra: Central Asia: The New Great Game. October 2012,
http://www.thewashingtonreview.org/articles/central-asia-the-new-great-game.html, (29.08.2013).
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enerji kaynaklarina sahip olan ve Avrasya kitasinin merkezinde yer alan bélge i¢in, “tacin
{izerindeki miicevher” degerlendirmesi yapilmaktadir.*

21. yizyilin yiikselen giiglerinin basinda gelen Cin ve bolgede tekrar eski
etkinligini kazanmak isteyen Rusya, Orta Asya’ya sinirdag olmalari ve bdlgenin
zenginlikleri ve jeo-stratejik konumu nedeniyle bu cografyaya ilgi duymaktadir. Soguk
Savag sonrasi siirecte siliper giic olarak degerlendirilen ABD ise, bolgede kurulan yeni
cumhuriyetleri tanimis ve iliskilerini gelistirmek istemistir. Fakat 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda Afganistan miidahalesiyle bdlgeye yerlesen ABD diger iilkeleri tedirgin
etmistir. Boylece s6z konusu gilicler arasindaki miicadele Amerikan yonetiminin
Kirgizistan ve Ozbekistan’da askeri iisler elde etmesi ile kizismustir. Iste bdylece biiyiik
giicler arasindaki miicadele, “Yeni Biiyilk Oyunun” temellerini atmistir. Biiylik gili¢lerin
niifuz alani olan bu bdlge 1990 sonrasi siiregte; bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi,
Klasik imparatorluklar déneminin geride kalmasi ve bolgede rekabet eden giiglerin farkli
potansiyellere sahip olmasi gibi nedenlerle 19. vyiizyildakinden tamamen farklidir.
Dolayisiyla Orta Asya bolgesinde 21. ylizyilin basinda ortaya ¢ikan bu gili¢ miicadelesi,
“Yeni Biiyiik Oyun” olarak tamimlanmakta ve degerlendirilmektedir.’

Teorik Cerceve

Bu c¢aligmanin kuramsal ¢ercevesini yeni gercekeilik yaklagimi olusturacaktir. Yeni
gercekgilik igindeki tartismalar Soguk Savas ve sonrasi siirecte, uluslararasi sistemin
degisen yapisina gore, farkli boyutlarda yapilmis ve “biiyiik giiglerin” politikalari, sistemin
yapisi, gli¢ dengesi ve daha bariggil bir sistemin nasil olusturulabilecegi konulari
tartigilmistir.

Kenneth Waltz, 1970’li yillarin sonunda ortaya koydugu kuramsal yaklasimda,
uluslararasi sistemi temel aragtirma konusu yapmis ve bu sistemin anarsik yapiya sahip
oldugunu ileri siirmiistiir. Waltz’a gore, milli devletler uluslararas: sistem i¢inde kendi
bagimsizliklarint korumak icin giivenliklerini saglamak zorunda kalmakta, bu da
uluslararas1 sistemde gilivenlik sorunu (security dilemma) dogurarak devletleri
silahlanmaya sevk etmektedir. Nitekim Soguk Savas siirecinde niikleer giice sahip olan iki
stiper giiciin silahlanma yarigina girmeleri bunun 6nemli gostergelerinden biri olmustur.
Fakat Waltz bunun yaninda, iki merkezli (bipolar) uluslararasi sistemin savas riskini
azalttigin1 One siirmiigtlir. Diinya barigini saglamada iki kutuplu sistemin (bipolar), tek
kutuplu (unilateral) ve bir hakim giiciin oldugu sisteme veya ¢ok merkezli giiclerin
(multilateral) yer aldiklar1 uluslararasi sisteme nazaran, uluslararasi istikrar agisindan daha
avantajli oldugunu ileri siirmiistiir.®

Iktisat teorilerinden etkilenen Waltz, uluslararasi sistemi, pazara benzeterek sistem
igindeki devletlerin, bencil ve bireysel karaktere sahip oldugunu ifade etmistir. Mikro
iktisat teorisine gore, bireyler veya sirketler ben merkezli hareket ederler ve bireyin
ilerlemesi ayni zamanda toplumun ilerlemesi demektir. Uluslararasi sistemde de devletler
kendi ¢ikarlarin1 koruma egilimindedirler. Her iki sistemde de hayatta kalmak, gelismek
veya ortadan kalkmak, birimin (birey/sirket veya devlet) kendi elindedir. Her iki diizeyde
de “kendi kendine yardim etme” prensibi esastir.”

* Akbar, a.g.m.

*Nogayeva, a.g.e., s. 94-96.

®Schornig, Niklas: Neorealismus, (Ed.) Schieder, Siegfried ve Spindler, Manuela, Theorien der
InternationalenBeziehungen. Leske + Budrich, Opladen, 2003, s. 61-63, s. 70 ve s. 72.

"Waltz, N. Kenneth, Theory of InternationalPolitics. McGraw-Hill, New York, 1979,s. 91.
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Yeni gercek¢i kuramcilarin 6nemle iizerinde durduklar1 diger bir diisiince ise,
uluslararasi sistemin anarsik yapisini “bagimsiz degisken” olarak kabul etmeleri ve bunun
sonucu olarak devletlerin (bagimli degisken) “giic dengesi” (balance of power) stratejisine
yonelmeleridir.® Anarsik yapi icinde siirekli hayatta kalma miicadelesi veren devlet, diger
devletlerin ne yapmak istediklerinden emin olmadig: igin, gii¢ elde etmek isteyecek ve
diger devletlerle rekabet iginde olacaktir. Mearsheimer’e gore, birbirinden emin olmayan
ve siirekli birbirleriyle rekabet i¢inde olan biiyiik giiglerin uluslararasi sistem i¢indeki
durumlari, bityiik gii¢ politikasinin acikli durumunu ifade etmektedir.’

Yeni gergek¢gi kuramcilar, 1990’lardan sonra uluslararasi sistemde yer alan
devletlerin giice mi yoksa gilivenlige mi daha fazla 6nem vermeleri gerektigine {izerinde
durmuslardir. Bu tartisma sonucunda, iki farkli kavram ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri,
“gliclin en ¢oklastirilmasini” benimseyen “saldirgan gercekgeilik” (offensive realism) digeri
ise, “gilivenligin en c¢oklastirilmasi” gerektigini diisiinen “savunmaci gercekeilik”
(defensive realism) yaklasimlaridir. Bu baglamda Waltz, “savunmaci gercekgiligin”
temsilcisi olarak goriiliirken, “Biiylik Gli¢ Politikasini” (Great Power Politics) inceleyen
John Mearsheimer ise “saldirgan gergekgiligin” temsilcisi olarak 6ne ¢ikmistir. Waltz’a
gore biyik giigler 6ziinde saldirgan degildirler. Biiylik giicler, uluslararasi sistemde
giivenliklerini saglamay1 amaglarlarken kendilerini korumayi ve hayatlarini devam
ettirmeyi esas almaktadirlar. Fakat uluslararasi sistemin yapisinin anarsik olmasindan
dolay1 biiyiik giicler, “gili¢ dengesinin” korunmasini benimserler ve boylece gilivenligini
saglamak isteyen her biiyiik gii¢, “gii¢lii” olmak ister. Diger yandan Mearsheimer’in
“saldirgan gergekgilik” anlayisina gore, biiyiik giigler uluslararasi sistemde rakip giiglerin
aleyhine gilic ve avantaj elde etmeye calisirlar ve avantaji giice cevireceklerini
gordiiklerinde ise hegemon olmay: benimserler.’® Siiphesiz hicbir kuram, tek basina
diinyadaki gelismeleri biitiin boyutlariyla aciklama ve kesin yargilara ulagsma ozelligine
sahip degildir. Bu durum Waltz ve Mearsheimer iginde gegerlidir. Bu baglamda sunu
belirtmek gerekir ki, her iki kuramci da, devletlerin i¢ politik dinamiklerinin, dis
politikasina ve uluslararasi sisteme etkisini genel anlamda yadsimislardir. Bu durum yeni
gercekcilige yapilan temel elestirilerin basinda gelmektedir.

Rusya ve Cin, ABD’nin Orta Asya’da kalici olma istegini ¢ikarlarma aykiri
gormektedirler. Ayrica s6z konusu gli¢lerin Orta Asya’daki miicadeleleri biiyiik gii¢
miicadelesine dolayisiyla “biiylik oyuna” doniisme potansiyeli tasimaktadir. Bu ¢ergevede
calismanin hipotezleri asagidaki sekilde ortaya konmustur:

Hipotez 1: ABD’nin Ekim 2001’de Afganistan’a yaptigi askeri miidahale fiilen Orta
Asya’ya yerlesmesini saglamistir. Bu olay bolgesel biiyiik giicler olan Rusya ve Cin’i
rahatsiz etmektedir.

Hipotez 2: ABD’nin askeri olarak Orta Asya’ya yerlesmesi bolgede biiyiik giiclerin
birbirleriyle miicadelesini yeniden baslatmis ve bu durum yeni biiyiik oyunun tetikleyicisi
olmustur.

Yontem

Calismanin ortaya konulan hipotezlerini sinamak i¢in “siire¢ analizi” (process
tracing) metodundan yararlanilacaktir. Siire¢ analizi sosyal bilimler alaninda yapilan bir

8Schérnig, Niklas, a.g.e., s. 70-71.

Mearsheimer, J. John, StructuralRealism, Dunne, Tim (vd.), International Relations Theories, Discipline,
and Diversitys. 2nd edition, Oxford Umiversity Press, Oxford and New York, 2010, s. 81.

Mearsheimer J. John, The Tragedy of Great Power Politics, Norton Publishin House, New York, 2003, s.
19-22.
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calismada konu/soru arastirilirken genel anlamda sebep-sonug (causality) iliskisinden
hareket edilerek, en az bir bagimsiz ve bagimli degiskenin ortaya konularak
¢Oziimlemesinin yapilmasidir. Bu yontemin, aslinda bir agiklama stratejisi oldugu da ileri
siiriilmektedir.™*

Bu c¢alismada ABD’nin Afganistan’a Ekim 2001°de yaptifi askeri miidahale
“bagimsiz degisken” olarak ele alinacak, bu miidahalenin sebep oldugu ileri siiriilen “yeni
bliyiik oyun” ise “bagimli degisken” olarak ele alinacaktir.

ABD’nin Afganistan Miidahalesi ve Orta Asya’da Gii¢c Miicadelesi

1990’1 yillarda Orta Asya, ABD i¢in ¢evre iilke olma &zelligine sahipti. Ancak
Washington bu bolgenin biiyiik giiglerin etki alaninin disinda kalmasini istiyordu. Orta
Asya bolgesine daha 6nce SSCB hakim oldugundan dolayi, Amerika’nin bu cografyayla
dogrudan ilgisi olmamistir. ABD, 1990’larin basinda Orta Asya’da; ¢atismalar1 dnlemeye,
giivenlik isbirligini gelistirmeye, demokratiklesmeyi ve pazar ekonomisine gegisi
desteklemeye calismigtir. Bill Clinton yonetimi, 1997°de Orta Asya’da gelisebilecek olasi
bir jeopolitik giic miicadelesine karst ¢ikmis ve bu boélgenin “biiyiik giliclerden”
arindirilmasi gerektigini ifade etmistir. Washington’un goriislerine karsi ¢ikan Moskova ve
Pekin, bolgede her hangi bir “biiyiik gii¢” olmamasinin, gii¢ bosluguna sebep olacagini
savunmus,tur.12

11 Eylil 2001 saldirilarindan “El-Kaide” 6rgiitiinii ve Bin Ladin’i sorumlu tutan
ABD, bu orgiitiin Afganistan’da faaliyet gosterdigini ileri stirerek, 07 Ekim 2001’de
Afganistan’a askeri miidahalede bulunmustur. Bush yonetimi, “uluslararasi terérizme”
kars1 miicadele etmek igin, burada yuvalandiklari diisiiniilen ve uluslararasi faaliyette
bulunduklar ileri siiriilen asir1 dinci Orgiitleri etkisiz kilmak istemistir. 11 Eyliil 2001
saldirilarint firsat bilen ABD, BM’nin destegini saglayarak Taliban’t 102 giinde etkisiz
hale getirmistir.13

11 Eylil’tin ardindan Afganistan’a miidahale eden ABD’nin Orta Asya’daki ¢ikar
algilamasi da degismistir. Yani, 1990’larda Amerika’nin fazla 6nem vermedigi bu bdlgenin
Oonemi artarak “stratejik cephe” haline gelmistir. Baslangigta bolgedeki askeri varligin
gecici olarak goren Washington zamanla kalic1 hale gelmistir. Ozbekistan ve Kirgizistan’la
yapilan politik ve ekonomik antlasmalar sonucunda askeri iisler elde eden ABD, bir siire
sonra Orta Asya ile ilgili politik, ekonomik ve giivenlik agirlikli yeni planlar yapmaya
baslamistir. Bu silire¢te Moskova ve Pekin cok rahatsiz olmuglar ve Washington’un,
Afganistan’in da Otesinde, bolgede genis c¢apta etkinlik kazanmak istedigini
diisiinmiislerdir.14 Nitekim gelismeler Rusya ve Cin’in kuskularini dogrular nitelikte olacak
ve ABD yonetimi, Orta Asya’da ¢ikarlar1 geregi diisiiniilenin tersine bdlgede uzun vadeli
kalma iradesini gosterecek ve amacina ulagsmak i¢in Orta Asya’da siirekli kalma stratejisini
benimseyecektir. ™

YSchimmelfennig, Frank: Prozessanalyse. I¢inde: Behnke, Joachim (vd.): Methoden der
Politikwissenschaften, NeuerequalitativeundquantitativeAnalyseverfahren. NomosVerlag, Baden-Baden,
2006, s. 263; George L. Alexander andBennett, Andrew: Case StudiesandTheorydevelopment in
theSocialSciences. MIT Press, Cambridge- Massachusetts, 2005, s. 206-207.

2Rumer, Eugene B.:Peripherie, Zentrum, Problemfall, dieZentralasienpolitik der USA. Osteuropa, Nr. 8-9,
2007, s. 299-301.

3Mauer, Victor: DiegeostrategischeKonsequenzennach dem 11. September 2001. Aus Politik
undZeitgeschichte, B 3-4, 2004, s. 18-19.

¥Cooley, a.g.e., s. 30.

15Maynes, Charles William, America Discovers Central Asia, ForeignAffairs, March-April, 2003, s. 121.
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ABD ve Orta Asya Ulkeleri Arasindaki Iliskiler

ABD, Afganistan miidahalesi sonrasinda Ozbekistan ve Kirgizistan’da etkinlik
kazanmaya baslamistir. Her iki devletle dnemli antlagsmalar imzalayarak askeri olarak Orta
Asya bolgesine yerlesme imkani bulmustur. S6z konusu bu devletlerin ABD ile isbirligi
yapmasinda, 1999 ve 2000 yillarinda militan Islamci1 gruplarin giiglenerek bolgede etkinlik
kazanmasi 6nemli rol oynamistir. 1990’11 yillarda Taliban’in giiclendigi donemde, El-
Kaide ile iliskilerini gelistiren Ozbekistan Islami Hareketinin (OIH) rejimi icin biiyiik
tehdit olusturdugunu goéren Ozbekistan Baskan1 Islam Kerimov, ABD’nin Islamc1 gruplara
kars1 yaptig1 harekati kendi c¢ikarma uygun gdrmiis ve desteklemistir. OIH Fergana
Vadisi’ne girerek, Ozbek ve Kirgiz giivenlik giigleriyle catismalara girmistir. Bu silahli
saldirilar her iki devleti de rahatsiz etmis ve giivenlik politikalar1 geregi, ABD ile askeri
antlasmalar yapma konusunda istekli hale gelmislerdir. Baslangigta, Ozbekistan
topraklarin1 ve hava sahasini, ABD’ye a¢gmak istemeyen Kerimov, daha sonra varilan
antlasma geregince giineyde Karsi ve Hanabat yakinlarinda bulunan eski Sovyet tslerini
ABD ordusunun kullanmasina izin vermistir. Bu tsler, Aralik 2001°de lojistik merkez
olarak gbrev yapmis ve takriben alti ay sonra buraya 1.300 civarinda Amerikan askeri
yerlestirilmistir. Bu gelismeye paralel olarak ABD; Tiirkmenistan, Kazakistan ve
Tacikistan ile de irtibata gegmis fakat Ozbekistan’daki gibi stratejik dnemde iis elde etme
imkani bulamamigtir. Moskova ise Cecgenistan sorununda Washington’dan destek
beklediginden bu gelismelere karsi sessiz kalmayi tercih etmistir.’® ABD ile yapilan
antlagsmalar sonucunda Bati diinyasinda otoriter yonetimine destek buldugunu diisiinen
Kerimov yonetimi, boylece kendini i¢ politikada daha giiglii hissetmistir. Bagkan George
W. Bush ve Kerimov, Mart 2002’de Washington’da iki iilkenin “stratejik ortak”
olduklarini ilan ederek iki iilke arasindaki isbirligini gelistirme arzusunda olduklarim
agiklamislardir. Diger yandan 2002 yilinda Ozbekistan’a 120 milyon dolar askeri yardimda
bulunan ABD yénetimi, Ozbekistan istihbaratina 82 milyon dolar yardim yapmis ve
yukarida anilan iisler i¢in ise yillik 15 milyon dolar kira 6demeyi taahhiit etmistir.'’

12 Mayis 2005 tarihinde silahli bir Islamc1 grubun Andican kentindeki hapishaneyi
basmasi ve 23 is adaminin serbest birakilmasini talep etmesi lizerine biiyiliyen olaylar kisa
siirede politik ve ekonomik reform talebine doniismiistiir. Ozbekistan giivenlik gii¢lerinin
gbstericiler {izerine ates agmas1 ve yiizlerce kisinin 8lmesi ABD-Ozbekistan iliskilerinin
gerilmesine neden olmustur. ABD ilkin bdlgeye bir insan haklari heyeti gondererek
incelemelerde bulunmus ve Ozbekistan ydnetimini elestirmistir. Ardindan Senatér McCain
baskanligindaki bir grup senatdr, Ozbekistan’m {islerin kira bedeli olarak talep ettigi 23
milyon dolar1 bloke ettirmistir. Bu gelismeler sonucunda Taskent, Washington’dan
uzaklasarak Moskova’ya ve Pekin’e yakinlasmis ve Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin ayn1 yil
yapilan zirvesinde ABD’den askeri isleri terk etmesini istemistir. Bu gelismeleri
degerlendiren Washington yonetimi, Orta Asya’daki rejimlere demokrasi ve insan haklar
konusunda baskida bulunmanin ABD’ye zarar verdigini gorerek, bdlge {ilkeleriyle
iliskilerinde s6z konusu hususlart onemsememe karar1 almls‘[lr.18

Diger yandan ABD, Kirgizistan hiikiimeti ile Aralik 2001°de benzer bir antlasma
yapmis ve baskent Biskek yakinlarinda biiyiik kargo ucaklarinin da inebilecegi Manas
Havaalani’n1 kullanma izni koparmustir. ABD Nisan 2002°de, Ozbekistan’daki askeri

%Cooley, a.g.e., s. 31-32.

7 Ayni yerde, s. 34-35.

¥Cooley, a.g.e., s. 38-40; Rumer, Eugene B., Peripherie, Zentrum, Problemfall, dieZentralasienpolitik der
USA, s. 312.
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giiciine takviye olarak Kirgizistan’da 3.000 civarinda asker konuslandirmistir. Boylece
ABD, Afganistan miidahalesinden kisa bir siire sonra Orta Asya’ya askeri olarak yerlesme
imkan1 bulmustur. Moskova’ya bagimlilig1 Taskent’ten daha fazla olan Biskek, Kremlin’in
onayint alarak Washington ile yakinlagsmaya baslamis ve bu sayede olumsuz ekonomik
kosullarini iyilestirmeyi timit etmistir. ABD, Kirgizistan’a 2001-2005 aras1 donemde yillik
40 milyon dolar yardim yapmay1 taahhiit etmis ve 2009 yilinda bu yardim miktarini 100
milyon dolara yiikseltmistir.*®

ABD ve Avrasya’nin Yerlesik Biiyiik Giicleri Rusya ve Cin

Genis Avrasya cografyasiin merkezinde bulunan Orta Asya; Rusya, Cin ve
Hindistan’a komsu oldugundan bu giiclerin stratejik arka bahgesi konumundadir. Bunun
yaninda bolge Pakistan, Iran ve Tiirkiye gibi iilkeler de dahil olmak iizere higbir devletin,
kayitsiz kalamayacag stratejik bir 5neme sahiptir.”> ABD’nin Orta Asya’da farkli ¢ikarlari
bulunmaktadir. ABD’de baz1 gruplar, Orta Asya’y: diinya politikasinin merkez noktasina
koyarak, “kalpgahin kalpgah1” olarak degerlendirmelerde bulunurken, bazi gruplar da
tersine bolgeyi; geri kalmis “kenar bolgenin kenar1” olarak deg“;erlendirmek‘[edirler.21

ABD’nin askeri kapasitesinin biiyiik olmasi, Orta Asya’da her istedigi politikay1
kolayca uygulayabilecegi anlamina gelmemektedir. Washington, diinyanin en etkili
ordusuna sahip olsa da, Orta Asya’nin Amerika’dan ¢ok uzakta ve farkli kiiltiir
cografyasinda olmasi Amerikalilar i¢in ciddi bir sorun olusturmaktadir. Diger bir sorun da,
Orta Asya yonetimlerinin, Amerikan siyasal kiiltiirinden ¢ok farkli bir yapiya sahip olmasi
gelmektedir. Bu iilkelerde bulunan otoriter yonetimler, ozgiirliklerin milli giivenligi
saglama adi altinda kisitlanmasi, se¢imlerin ve partilerin arizali olmast gibi hususlar
Amerikan ydnetimleri i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir. Ikinci énemli sorun; bdlge
halklarinin sosyo-ekonomik seviyelerinin ¢ok diisiik olmast dolayisiyla, ABD’nin bolge
ilkelerinde halki kendi yanina c¢ekerek etklh olamamasidir. Ugiincii sorun, sdéz konusu
iilkelerin kirilgan yapiya sahip olmalaridir.?? Orta Asya kaynakli bu sorunlarin yaninda
Amerikan merkezli sorunlarda vardir. S6z gelimi, Barack Obama yo6netiminin Onceki
hiikiimetlere gore Orta Asya’da hareket alaninin daraldig bilinen bir gergektir. Obama,
selefi Bush’un ABD merkezli dis politika anlayis1 yerine, daha yapici, diplomasi agirlikls,
uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde gilic kullanmayi geri planda tutan ve uluslararasi
kurumlarla daha yakin isbirligi on goren bir politika benimsemistir. Orta Asya ve
Afganistan stratejisi acisindan Rusya ve Cin’i dnemseyen Obama yonetimi, s6z konusu
iilkelerin “Biiyiik Orta Asya” (Greater Central Asia Project)23 Projesi baglaminda bolgede
yapici rol iistlenebileceklerini diisiinmektedir.?*

Cooley, a.g.e., s. 35-37.

2ORumer, Eugene B, The U.S. Interests and Role in Central Asia after K2, The Washington Quarterly, Vol.
29, Nr. 3, Summer 2006, s. 142.

!MacFarlane, S. Neil, The United States and regionalism in Central Asia, International Affairs, Nr. 3, 2004,
S. 449.

*’Rasizade, Alec, Entering the Old “ Great Game” in Central Asia. Orbis, Winter 2003, s. 54-55.

% Bu projeyi John Hopkins iiniversitesi profesorlerinden Federick Starr 2005°te seri seklinde yaynladig:
arastirma yazilarinda ortaya koymustur. Starr, Orta Asya ve Afganistan arasinda ekonomik ve ticari iligkileri
destekleyecek bolgesel kurumsallasmanin 6nemi {izerinde durmus ve bunun ABD’nin ¢ikarlarina uygun
oldugunu diisiinerek, bunun ABD tarafindan desteklenmesi tizerinde durmustur. Cin ve Rusya ise ABD’nin
bu proje araciligiyla Afganistan {izerinden bolgedeki etkisini artiracagim diislindiiklerinden karst
cikmaktadirlar (Cooley, Alexander, a.g.e., s. 37-38).

#Ziegler, Charles E., Central Asia, the Shangai Cooperation Organization, and American Foreign Policy,
Asian Survey, Vol. 53, Nr. 3, 2013, s. 499-500.
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Nisan 1996’da Sanghay Beslisi (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan)
olarak kurulan Sanghay isbirligi Orgiitii (SI0) 2000’li yillarda Avrasya bolgesinde
varligimi pekistirmistir. Ozellikle gdzlemci iilkeler [Mogolistan (2004), Hindistan (2005),
fran (2005) ve Pakistan (2005) ve Afganistan (2012)] ve diyalog ortakliklar: [Sri Lanka
(2009), Beyaz Rusya (2009) ve Tiirkiye (2012), bdlgesel bir drgiit olarak SIO niin énemini
oldukca artirmistir. 2004’te Sanghay’da daimi bir sekretarya kuran orgiit; gilivenlik,
diplomasi, ekonomi, ticaret, kiiltiir ve egitim alanlarinda kapsamli isbirligi programlari
gelistirmeye ¢aba gostermektedir. Orgiit, bdlgedeki radikal dinci terérizmle miicadele,
uyusturucu trafiginin engellenmesi, ticaretin liberallestirilmesi, petrol ve dogal gaz boru
hatlar1 projeleri ile ulasim (karayolu ve tren) imkanlarinin gelistirilmesi iizerinde 6nemle
durmaktadir. Giivenlik agisindan ciddi tehditler olarak; ayrilik¢i ve koktenci Islamci
hareketler ile asiricilik goriilmektedir. Sinir gilivenliginin saglanmast ve iiye iilkelerin
diizenledigi ortak askeri tatbikatlar giivenlik alaninda isbirliginin 6nemli kilometre
taglaridir. Cin ve Rusya’nin orgiit icindeki hakimiyeti zaman zaman Bat1 veya Amerikan
karsit1 bir imaj1 olustursa da, bu 6rgiitiin uluslararas1 politikada nasil bir rol oynayacagi,
bélgedeki biiyiik giic miicadelesi sonunda ortaya ¢ikacaktir.?®

Rusya’nin Orta Asya iizerindeki ¢ikarlari; cografi, tarihi, ekonomik ve kiiltiireldir.
Rusya’nin Orta Asya ile mevcut uzun smiri, bolgenin ekonomik yapisina etkisi, SSCB
déneminde bdlgenin tek hakimi olmasi ve bolge halklarini kiiltiirel olarak etkilemesi gibi
hususlar Moskova’nin bdlge iizerindeki derin etkisini gostermektedir. Vladimir Putin’in
2000 yilinda yonetime gelmesiyle birlikte kendini toparlayan Rusya, Orta Asya’daki
etkinligini arttirmis ve 2005°te Ozbekistan’1 destekleyerek ABD’nin bdlgedeki askeri
varliginin siirlandirilmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu olay Rusya’da diplomatik basari
olarak biiyiik yanki bulmustur.’® Rusya, SIO haricinde Orta Asya iilkeleriyle kurdugu
giivenlik ve ekonomik isbirligi gergevesinde bu {ilkelerle ikili iligskiler gelistirmeye
caligmaktadir. Rusya, ABD ve Cin’in Orta Asya bolgesinde baskin gii¢c olmasini ¢ikarlari
icin riskli gé’)rmektedir.27 ABD ise Rusya’nin Orta Asya’nin enerji rezervleri lizerindeki var
olan etkinligini kirmak i¢in; Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattin1 ve Hazar-Boru hattin1 biitiin
hiikiimetler doneminde desteklemistir.28

2000°li yillar Cin’in diinya giindemini isgal ettigi yillar olmustur. Ozellikle Cin’in
ekonomik yiikselisi baglaminda, enerji ihtiyacin1 karsilamasinin diger giicleri ilgilendiren
boyutu da bulunmaktadir. Cin her ne kadar enerji ihtiyacinin 6nemli bir kismini Orta
Dogu’dan kargilasa da yakin cografyasi olan Orta Asya bolgesi de biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu amagla ilk 6nce Astana ile iligkilerini gelistiren Pekin, bu iilkeyle enerji
anlasmalari imzalamustir.? S6z gelimi, 2009 yilinda Tirkmenistan’dan Cin’e yapimi
tamamlanan boru hatti vasitasiyla dogal gaz sevkiyati da baslamistir. Ekonomik
kalkinmaya Oncelik veren Cin, “bariscil yiikselis kurami” diye bilinen bir kuram ortaya
koymustur. Bu kuram, Zheng Bijian tarafindan, “Zaman Cin i¢in savas zamani degil,
ekonomik ve sosyal kalkinma zamanidir” sekilde ifade edilmistir.30 Diger yandan Cin, dis
ve giivenlik politikasinda ABD ve Rusya ile iliskilerine 6zel 6nem vermektedir. Ekonomik
gelismesini devam ettirmek isteyen Cin, Orta Asya ve Rusya’nin enerji kaynaklaria ileri

Cabestan, Jean-Pierre, The Shangai Cooperation Organization, Central Asia, and the Great Powers, an
Introduction. Asian Survey, Vol. 53, Nr. 3, 2013, s. 423-425.

%Rumer, Eugene B., China, Russia and the Balance of Power in Central Asia. Strategic Forum, Nr. 223,
November 2006, s. 4-5.

?’Nogayeva, Ainur, a.g.e., s. 9.

%8Ziegler, Charles E.,a.g.m., 5.497.

2Amineh, Mehdi P.,a.g.m., s. 14-16.

*Nogayeva, Ainur, a.g.e., s. 257.
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diizeyde ihtiya¢ duydugu gibi, ABD ile olan ticaretinin devamini da arzulamaktadir. Buna
karsilik ABD ve Rusya ise, diinyada en fazla doviz rezervlerine sahip olan Cin’i
kendilerine rakip olabilecegi diislincesiyle kiiresel bir meydan okuma olarak
gormektedirler.®

ABD, 2005’te Orta Asya’da istedigi gibi at kosturamayacagini bu bolgedeki
hareket alaninin diisiindiigii gibi genis olmadigim Ozbekistan’daki {islerinin kapanmasiyla
act bir sekilde anlamistir. Diger yandan Rusya ve Cin icin Oncelikli sorun bolgede
diizeninin ve giivenligin saglanmasidir. Orta Asya’da giivenlik saglanmadan istikrarin
gelemeyecegini her iki giicte gérmiistiir. Buradan anlasilmaktadir ki; ABD, Rusya ve Cin,
Waltz’in ortaya koydugu “devletler anarsik yapi icinde istikrarli bir diizen saglamak ve
giivenliklerini en ¢oklastirmak isterler” ilkesi dogrultusunda hareket etmektedirler. Rusya
ve Cin, Orta Asya’da kendi giiclerini Korumaya ¢aligirlarken, her ikisi de birbirinin bolgede
iistiinliik kurmamasina azami gayret gostermektedir.

Orta Asya’da “Yeni Biiyiitk Oyun”

Sems-lid-din’e gore, Orta Asya’nin giiniimiizdeki jeopolitigi ile 19. yiizyilda
“Biliylik Oyunun” oynandig1 donem arasinda nitelik olarak farkliliklar bulunmaktadir. 19.
yiizyllda oynanan biiyikk oyununda Ingiltere, Rusya’min Hindistan’a, Rusya ise,
Ingiltere’nin Orta Asya’ya sarkmasimi engellemeye calismustir. Dolayisiyla séz konusu
donemde somiirgecilik ve askeri gilivenlik 6nemliydi ve Afganistan tampon iilke gorevi
goriiyordu. Yeni Biiylik Oyunda ise, biiyiik giicler Orta Asya iilkeleriyle iyi iliskiler
kurarak isbirligini artirmak ve boylece bolgenin petrol ve dogal gaz rezervleri lizerinde s6z
sahibi olmak istemektedirler. Iste bu yiizden Sems-iid-din, yeni siiregte, “alcak politika”
(low politics) faktérlerinin dne ¢iktigini sdylemektedir.*

Alexander Cooley’e gore ise, “Yeni Biiyiik Oyun”, 19. yiizyilin klasik biiyiik
oyunundan ii¢ agidan farklilik gostermektedir. Birincisi, Washington, Moskova ve Pekin’in
bolgede farkli giivenlik algilarina ve stratejik amaclara sahip olduklarint sdylemek
gerekmektedir. ABD igin Orta Asya’nin Onemi; askeri iisler ve enerji kaynaklari
noktasinda diiglimlenirken, Cin, Dogu Tiirkistan’in Orta Asya ile komsu olmasindan dolay1
bu bolgede Uygurlarin bagimsizlik isteklerinden kusku duymakta ve bolgeyi istikrarh
tutmaya calismaktadir. Diger yandan Cin’in Kazakistan ve Tirkmenistan ile imzaladigi
petrol ve dogalgaz antlagmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.®® Birgok Batili aragtirmaci ve
politikact Rusya’nin 2000°li yillardan itibaren, Orta Asya’da somiirgecilik politikasina
donerek bolgede eski niifuzunu kurmaya calistigini diisiinmektedir. ikincisi; her ii¢ giigte
bolge iilkeleriyle iliskilerini artirmislardir. Fakat bu giicler arasindaki “sifir toplamh yarig”
ciddi bir ¢atismaya neden olmamustir. Uciinciisii, Orta Asya iilkeleri tamamen biiyiik
giclerin diimen suyunda olmayip, kendi menfaatlerini gergeklestirmeye calisan
aktorlerdir.®

Rusya ve Cin, SIO icindeki isbirligine ragmen birbirlerinin bdlgedeki
faaliyetlerinden c¢ekinseler de ABD’ye karsi birlikte hareket etmeyi de ihmal
etmemektedirler.®® Bu baglamda avantajli konumunu korumaya gayret eden Rusya, bir
taraftan SIO’yii Dogu'nun NATO’su haline getirerek, Batili giiclerin etkisini kirmayi
planlarken, diger taraftan baz1 Asya iilkelerinin 6rgiite iiye olmasini destekleyerek, Cin’in

31Gu, Xuewu, Chinaals Akteur der Weltpolitik. Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 49, 2006, s. 3-6.
%2Shams-Ud-Din, The New Great Game in Central Asia, International Studies, Nr. 34, 1997, s. 339-340.
BCooley, Alexander 2012, a.g.e., s. 6; Ayni yerde harita s. 93.

¥ Ayni yerde, s. 6-10.

%0verholt, William H., Asya, Amerika ve jeopolitigin doniisiimii. Elif Yaymevi, Ankara, 2011, s. 207-208.
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giiclinii zayiflatmay1 amaglamistir. Ancak bunun farkinda olan Cin ise, orgiit i¢indeki veto
hakkini kullanarak yeni iiyeliklerin 6rgiite iiye olmalarim engellemistir.*® ABD’nin 2014’te
Afganistan’dan ¢ekilme planlari, Orta Asya’daki biiyiik giicler arasindaki miicadeleyi
farkl1 boyutlara tasiyabilecektir. Fakat ABD, 2011°de “Yeni ipek Yolu” (New Silk Road
Strategy) stratejisini gelistirerek bu bolgeyi terk etmek istemedigini ortaya koymustur.
Gergekten de ABD, bu stratejiyle 2014 sonrasi siiregte bolgede diizeni saglamak ve
etkinligini devam ettirmek istemektedir. Rusya ve Cin bu gelismeler dogrultusunda
ABD’ye kars1 “Stratejik Ortaklik” yaklasimim benimsemislerdir.” ABD tarafindan bir
projeler ag1 seklinde planlanan Yeni Ipek Yolu stratejisi kapsaminda; kara ve tren yolu
aglar1 ile elektrik dagitim sebekelerinin gelistirilmesine ilave olarak, uyusturucuyla
miicadele de yer almaktadir.®® Washington bu stratejisini desteklemek icin, 2008’den
itibaren “Kuzey Dagitim Ag1” (Northern Distribution Network - NDN) adli bir girisim
baslatmistir. “Yeni Ipek Yolu” stratejisinin temel 6zelligi bir bakima “Kuzey Dagitim
Agim1”  gelistirerek 2014’ten sonra Amerika’nin ¢ikarlarini korumaya calismaktir.*®
Esasinda ii¢ biiylik gii¢ Orta Asya’da basat konuma gecebilmek i¢in yeni siirecte sadece
askeri giiciin degil, ekonomi, alt yap1 yatirimlar1 ve ticaretin gelistirilmesi gerektigini
kavramiglardir. Iste bu siirecte, ABD, Rusya ve Cin’in Orta Asya’da etki alanlarini
gelistirmek i¢in ortaya koyduklart miicadele, “Yeni Biliyik Oyun” kavrami ile
tanimlanabilecek bir siireci ortaya koymaktadlr.40

Bolgede rekabet eden biiyiik giigler hesaplarint ABD’nin Afganistan’dan askerlerini
¢ekmesi iizerine yapmaktadirlar. Rusya bir taraftan ekonomik olarak rekabet edemedigi
Cin ile Orta Asya’da catisirken, kiiresel diizeyde ABD’nin giliclenmesine karsi Cin ile
birlikte hareket etmeyi kendi stratejik ¢ikarlarina uygun goérmektedir. Asya-Pasifik
bolgesinin biiyiik giicli olan Cin ise, Orta Asya iilkeleri igin zor bir komsu olma yolunda
adim adim ilerlemektedir. Iste bu ¢ercevede, ABD’nin bolgedeki varligii devam
ettirmesinin Orta Asya iilkelerinin gelecegi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
durum, Orta Asya’nin Rusya ve Cin arasinda “otonom ve stratejik” bir bolge olarak
kalmasini saglayacaktir. Bunun tersi bir durum, Orta Asya’nin Cin ve Rusya’nin etkisine
girmesi anlamina gelecektir. Kim ve Indeo’ya gore, ABD bu yiizden Orta Asya iilkelerine
yeni bir giivenlik mimarisi olusturma konusunda destek vermelidir yoksa bolgenin istikrari
ve bagimsizlig1 tehdit altinda olacaktir.**

Washington, Moskova ve Pekin genellikle Orta Asya hedeflerini ve stratejilerini
actk ve net bir sekilde ortaya koymaktan kaginsalar da, bolgedeki etkinliklerini
sirdlirebilmek i¢in mevcut tlkelerdeki rejimlerle iyi geginmeye gayret etmektedirler.
Washington NDN c¢ercevesinde Orta Asya rejimlerine ekonomik destek saglarken,
karsihiginda giivenlik ve igbirligi antlagmalar1 yaparak bolgede kendi konumunu
giiclendirmeye 6zen gostermektedir. Nitekim ABD “Merkez Komutanligi” (CENTCOM),
Orta Asya devletlerinin ordularina ve giivenlik giiglerine egitim destegi saglamis, terorle
miicadele merkezleri kurmus ve bdlgede sinir giivenliginin saglanmasi igin gerekli

% Ayni yerde, s. 276-277.

" Kim, Younkyoo and Indeo, Fabio, The new great game in Central Asia post 2014, The US “New Silk
Road” strategy and Sino-Russia rivalry. Communist and Post-Communist Studies, Nr. 46, 2013, s. 275-276.
% Ayn1 yerde, s. 278.

¥Cooley, Alexander, a.g.e., s. 43-46; bkz. Kim, Younkyoo and Indeo, Fabio, a.g.m., 5.278; Northern
Distribution Network hakkinda bkz. Lazarus, Allison: The Northern Distribution Network and With draw
alfrom Afganistan. The Yale Review of International Studies, November 2012,
http://yris.yira.org/comments/752, (19.09.2013).

“© Aymi yerde, s. 277-278.

*1 Kim, Younkyoo and Indeo, Fabio, a.g.m., 5.284.
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tesislerin insasmna destek vermistir. Fakat ABD’nin Orta Asya iilkelerinin otoriter
rejimlerine verdigi destek, bu iilkenin yumusak gii¢ imajim zedelemistir.*

Kisa ve orta vadede ne Cin’in ne de baska bir giiciin ABD’ nin kiiresel giiciine tehdit
olusturamayacagini diisiinen Cooley,* Orta Asya’daki “yeni biiyiik oyunun”, Bati’nin
kars1 karsiya bulundugu yeni bolgesel giic miicadelesine 151k tutacagini belirtmektedir.
Orta Asya’daki gelismeler gostermektedir ki, ABD bolgesel isbirligine giderken esnek
kalmasin1 bilmeli ve hicbir iilkeyi diglamamalidir. Bunun yaninda Cooley’e gore,
Amerikan karar alicilar, ABD’nin giiciiniin ve kaynaklarmin geriledigini dikkate alarak
“cok merkezli” politikalar gelistirmelidir.**

Diger yandan yukarida vurgulandig1 gibi, Cin’i gelecekte ciddi rakip olarak goéren
Rusya, Orta Asya devletleriyle “Avrasya Birligi” adi altinda yeni bir kurumsal birlik
olusturmay1 arzulamaktadir. Rusya’nin bu girisimi esasinda, giivenligini ve c¢ikarlarini,
sadece SIO’yii dikkate alarak planlamadigmmi gostermektedir. Cin ise gerek SIO
cercevesinde giivenlik isbirligini, gerekse Orta Asya ilkeleriyle yiiriittiigii enerji odakli
ikili iliskileri gelistirmeye karalidir. Cin’in askeri olarak ne derece giiclenecegi ve bu
giiciinii bolgeye nasil yansitacagi Orta Asya’nin geleceginin sekillenmesinde 6nemli bir
faktor olacaktir. Sayet boyle bir durumda Cin, askeri giiclinii bolgedeki c¢ikarlarini
korumak i¢in kullanmaya kalkisirsa, uluslararasi camiada biiyiik sorunlarin yaganmasi
kag¢inilmaz olacaktir.

ABD ise ¢ikarlart geregi bolgede kalict oldugunu kararli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Yukarida vurgulandigi gibi, Orta Asya i¢in biiyiik projeler gelistirmesi
bunlar1 uygulamaya koymaya calismasi bu kararliligin gostergesidir. Afganistan ve Orta
Asya’da giivenligi saglayarak bolgenin istikrarl bir sekilde gelismesini arzulayan ABD,
bolgenin enerji kaynaklarini kontrol altinda tutmaya ve rakiplerinin 6ne ¢ikmasini
engellemeye caligmaktadir. Waltz’m, ifade ettigi gibi, Orta Asya’da bir giic baska bir
giiciin kendinden {stiin olmasina izin vermeyerek bolgede hakimiyet kurmasini
engellemeye ¢alismaktadir.*

Sonu¢

ABD’nin Afganistan’a askeri miidahalesinin {izerinden 10 yildan fazla zaman
gecmistir. Bu silireg gOstermistir ki, Orta Asya’da yeni bir glic miicadelesi baslamistir.
Yeni Biiyilk Oyun, farkli aktorler, sorunlar ve ¢ikarlar diizeyinde gerceklesmektedir.
ABD’nin Orta Asya’daki temel ¢ikari, bolgenin enerji kaynaklarin1 denetim altinda tutarak
kendi ¢ikart dogrultusunda Bati pazarlarina taginmasidir. Diger yandan ABD, rakipleri olan
Rusya ve Cin’in bolgede basat giic durumuna gelmelerini onlemek i¢in ¢esitli stratejiler
gelistirmektedir. Ancak s6z konusu giigler Orta Asya’yr higte ABD’ye birakacak gibi
gozilkmemektedirler. Buna karsilik sayet ABD bdlgeden ¢ekilecek olursa biiylik olasilikla
Rusya ve Cin birbiriyle kapisacaktir.

Esasinda Amerika’nin Afganistan’a yapmis oldugu miidahale Orta Asya’da s6z
konusu biiyiik giiclerin rekabetine ivme kazandirmistir. Bu g¢ergevede ¢alismanin
hipotezlerinin dogrulandigi sdylenebilir. Ayrica bu ¢alisma gostermistir ki, Waltz’in yeni
gercekeilik yaklagimi, devletlerarasi giic miicadelesinin anlasilmasina énemli bir diisiinsel

*Cooley, a.g.e., s. 162-164.

* Bu konuyu irdeleyen Martin A. Smith, Cooley ile ayni diisiinmektedir. Bkz. Smith, Martin A., Power in the
Changing Global Order, Polity Press, Cambridge and Malden, 2012, s. 186.

*Cooley, a.g.e, s.176-177.

** Hamilton, Eric J.; Rathbun, Brian C., Scarce Differences: Toward a Material and Systemic Foundation for
Offensive and Defensive Realism. Security Studies, 22:3, 2013, s. 465.
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katki saglamaktadir. Diger yandan Mearsheimer’in saldirgan yeni ger¢ekei yaklasimi ise,
uluslararas1 sistemde biiylik giiclerin kolayca benimseyebilecegi bir hareket tarzi
sunmaktan Ote, hegemon gilic olmak isteyen bir devletin izleyecegi bir strateji olabilir.
Ancak bu gergeklestirilmesi zor bir stratejidir. Her ne kadar ABD, 1990’larda kendini
siiper giic olarak lanse etmis olsa da bunun pek miimkiin olmadigini kisa zamanda
anlamigtir. Nitekim Cin ve Rusya Eyliil 2013°te, ABD’ye karsi olduklarin1 sadece Orta
Asya’da degil, Suriye’de yasanan savasta da siyasal ve diplomatik alanlarda ortak hareket
etmek suretiyle gostermiglerdir. Sonu¢ olarak, Waltz’in kuramsal yaklasiminin,
uluslararas1 sistemde biiyilk giiclerin hareket tarzini anlamada, Maersheimer’in
yaklasimindan daha fazla agiklayici giice sahip oldugu sdylenebilir.
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