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Staat und Staatlichkeit- Historische Semantiken einer universalen
Kategorie im systemtheoretischen Ansatz Niklas Luhmanns-Zum
15.Todestag des grofien Systemtheoretikers-lm Gedenken

Oguzhan EKINCI”

Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz erortert die systemtheoretische Analyse des Universalbegriffs des Staates
nach Niklas Luhmann. Der systemtheoretische Ansatz Luhmanns ist dabei von der Fragestellung
geprigt, wie und welche Denkmuster, Auffassungen und strukturellen Gegebenheiten in
historischer Hinsicht vorhanden sein mussten, damit sich diese Konzeption eines politischen
Zusammenlebens als universaler Kategorie hat erhalten konnen. Damit zusammenhdngend
expliziert der Aufsatz die historischen Semantiken des Territorial-, National- und Wohlfahrtsstaates
und unternimmt einen Ausblick auf die Moglichkeit des Staates in einer globalisierten Welt.

Schliisselworter: Territorialstaat, Nationalstaat, Wohlfahrtsstaat, Weltgesellschaft

“Devlet ve Devletlilik- Niklas Luhmann’in Sistem Kurami Temelinde
Evrensel Bir Kategorinin Tarihsel Semantigi- Bityiik Sistem
Kuramecisinin 15. Oliim Y1l Doniimii Anisina”

Ozet
Bu makale, evrensel bir kavram olan devlet kavramin1 Niklas Luhmann‘in sistem-teorisi yaklagimi
baglaminda incelemektedir. Luhmann’in sistem-teorisi yaklasimi, siyasal birlikteligi evrensel bir
kategori olarak ele alan kavramsallastirmanin (devletin) tarihsel siiregte nasil sekillendigi ve bunun
hangi distincelere, algilayislara ve yapisal olgulara bagli oldugu sorunsalina yoneliktir. Makale,
bununla baglantili olarak, teritoryal ulus ve sosyal devletleri tarihsel semantikleri igerisinde
irdeleyip, kiiresellesen diinyada devlete dair goriisleri tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Territorial Devlet, Ulus Devlet, Sosyal Devlet, Diinya Toplumu

Dass der Trieb zur Staatenbildung nicht nur priméir ein menschliches Verlangen zur
Sozietat darstellt, lieBe sich mit einem Blick auf den natiirlichen Instinkt zahlloser
Insektenvolker wie Bienen, Ameisen, Wespen und Hornissen zeigen.

Bereits Hobbes hat in den Anfangskapiteln zum Leviathan auf dieses tierische
Verhalten hingewiesen.* Doch wihrend dem Tier das Reflektionsvermdgen als Sprechen
und Nachdenken tiber die gebildete (soziale, jedoch natiirliche Ordnung) generell entzogen
scheint, befasst sich der Mensch als zoon politikon? (gesellschaftliches Wesen) seit
Jahrhunderten mit den Bedingungen der Mboglichkeit sozialen und politischen,
gesellschaftlichen und staatlichen Lebens.’

Die -historiographisch gesehen- differierenden Auslegungen und Deutungen davon,
was den Begriff des Staates, sein “Wesen™ sowie seine Aufgaben und Ziele iiberhaupt
ausmache, variieren stark tiber die Zeit, in der sich mit dem Sinn und Zweck von Politik
auseinandergesetzt wird. Sie sind somit also auch durch die jeweilige konkrete historische
Situation, in der diese Uberlegungen angestrengt wurden, charakterisiert. Dabei #hneln sie

“ Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachbereich Soziologie an der Technischen Universitit von
Erzurum/Tiirkei. E-Mail: oguzekinci8@gmail.com

1Vgl. Hobbes, Thomas, Der Leviathan, Stuttgart 2005.

2\/gl. Aristoteles, Philosophische Schriften 1V Band, Hamburg 1995, S. 4.

® Darin stellt auch der vorliegende Aufsatz keine Ausnahme dar.

* Insofern sich von einer Ontologie des Staates und der Staatlichkeit iiberhaupt sprechen lisst.

Die Elektronische Zeitschrift fiir politikwissenschaftliche Studien Ocak 2014 Vol:5 Num:1


mailto:oguzekinci8@gmail.com

Staat und Staatlichkeit- Historische Semantiken einer universalen Kategorie 30

sich jedoch in ihrer Grundintention. Es geht darum, die Bedingungen der Moglichkeit
politischer Ordnung vor dem Hintergrund divergierender, politischer Einzelinteressen, die
innerhalb einer politischen Grundordnung aufzufangen sind, auszuloten.

Die klassische Staatstheorie der prima philosophia und der politischen Denker der
Neuzeit scheint in ersten Linie geprdgt von einer substantialistichen Staatsauffassung, die
diesem entweder eine bestimmte Wesenhaftigkeit oder auch eine genuine Substanz
platonisch- idealistisch als “Ding an sich” unterstellt, in dem die Ebene des Politischen als
Wirklichkeitsbereich sui generis auftaucht, die der (individuellen) sozialen Ebene
iibergeordnet scheint.

Die moderne Staatstheorie schlieflich miindet in einer neuen Haltung zum
Untersuchungsgegenstand ‘Staat® aus sozial- und politikwissenschaftlicher Perspektive.
Beginnend mit Max Weber®, der den Staat als Handlungsform, die durch das Medium
“Macht” definiert versteht. Alfred Schiitz® den Staat als Kulturobjektivation i.e. als fertige
Gegenstindlichkeit und konstituiertes Erzeugnis menschlichen Handelns begreift. Die
vormalige Hypostasierung eines (politischen) Handlungszusammenhangs wird quasi
rational entzaubert. Dieser fortschreitende Prozess, den Begriff des Staates mit den Mitteln
der Gesellschaftstheorie zu beschreiben, wird schlieBlich auch mit und durch Luhmann
weitergefiilhrt.  Der  Staat wird, wenn nicht im  klassischen  sozialen
Handlungszusammenhang, so jedoch mit den Mitteln der Systemtheorie als soziale
Organisationsform, als autopoietisches System, das sich auch durch “Kommunikation”
konstituiert, begriffen. Er zeigt, dass im historischen Prozess die Auffassung dartiber, was
das Wesen des Staates ausmache sich immer als historische Semantik herausgebildet hat.
Somit unterliegt diese Semantik des Staates als eine gemeinhin universale Kategorie
unterschiedlichen Deutungs- und Selbstdeutungsmustern, die Gegenstand des vorliegenden
Aufsatzes sind. Konkret befasst sich der vorliegende Versuch mit den Semantiken des
absoluten Staates, des Nationalstaates sowie des Wohlfahrtstaates und der post- modernen
Weltgesellschaft.

Zur Semantik des Staatsbegriffs

Der Staatsbegriff erscheint innerhalb der politikwissenschaftlichen Debatte als
‘universale Kategorie®, als historischer Begriff jedoch undefiniert. Kennzeichnend fiir die
ersten Staatsentstehungen kollektiver Gemeinschaften sind, so Luhmann, ‘asymmetrische
Gesellschaftsstrukturen® und deren ‘Emergenz‘ in tribalen, segmentiren Gesellschaften,
die sich von Gesellschaften unterscheiden, die durch verwandtschaftliche Beziehungen
organisiert sind. Staat kann hier als eine vom Adel unabhingige Zentralisierung der
politischen Funktion (im Sinne kollektiv bindenden Entscheidens) definiert werden.’
Grundlegend hierbei, damit tiberhaupt vom Staat gesprochen werden kann, sind Name und
Territorium (oder auch) Staatsvolk, Gebiet und eine arretierte, dem Volk entzogene Gewalt
(im Sinne einer Regierung).

Staatstheorie, so Luhmann, ist hier Gewalttheorie im Sinne einer Paradoxie, die als,
systemtheoretisch gesprochen, “negative Selbstreferenz™ begriffen werden muss, da mit der
Unterscheidung von legitimer und nicht legitimer Gewalt, - die die Legitimitat der

® Vgl. Weber, Max, Politik als Beruf, Stuttgart 1995, S. 29.

6 Vgl. Schiitz, Alfred, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Frankfurt a.M. 1918, S. 191.

’ Luhmann schreibt: ,,Wie ziehen es vor, von der gesellschaftlichen Funktion politischen (kollektiv
bindenden) Entscheidens auszugehen und von Staat nur zu sprechen, wenn dieser zur
Selbstbezeichnung einer politischen Ordnung tatsédchlich gebraucht wird. Dies ist erst seit der frithen
Neuzeit der Fall.© In: Luhmann, Niklas, Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 2000, S.197.
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staatlichen Organisationsform und ihrer Gewaltausiibung erst moglich macht, da sie diese
mit Legitimitdt ausstattet -, eine willkiirliche Setzung gemacht wird.

Staatliche Gewaltausiibung beruht somit auf einer paradoxen Zuschreibung des
EinschlieBens des AusschlieBens von Gewalt; und die Differenz von legitimer und
illegitimer Machtausiibung muss sowohl operativ (im Sinne der Ausiibung durch staatliche
Exekutivorgane) als auch semantisch (im Sinne von Semantiken und Ideologien)
durchgehalten werden. Politische Macht beruht somit auf Zuschreibung und diese
Zuschreibung, als die Legitimierung zentralisierter (staatlicher) Gewalt wird von nun an,
s0 Luhmann, zur Dauerbeschaftigung der Politik.

Ab dem 15. Jahrhundert institutionalisiert sich somit eine zentrale Machtinstanz,
die der Gesellschaft vorgeordnet ist und diese regulier- und kontrollierbar macht, indem sie
ihre freie Gewaltenthaltsamkeit durchsetzt. Dass diese Legitimitit staatlicher
Gewaltausiibung, die mit der Unterscheidung legitimer versus illegitimer Gewalt auf einer
paradoxen weil kiinstlichen Setzung des EinschlieBens des AusschlieBens von Gewalt
beruht, muss folglich- um diesen Apparat (i.e. den Staat) auf Dauer stellen zu kénnen, die
potentiell mogliche, jedoch gefdhrliche Option der eigenen Dekonstruierbarkeit auf Zeit
blockiert werden: ,,Als Autor und Adresse politischer Kommunikation hat der Staat es mit
einem sehr viel allgemeineren Problem der Selbstbeglaubigung zu tun. Er konstatiert
immer und immer wieder fiir sich selbst: L ‘etat ¢'est moi. Aber Aussagen in dieser Form
dekonstruieren sich selber.®

Ausgehend von diesem Grundaspekt, der mit der Bedingung der Mdglichkeit der
Konstruktion eines autopoietischen Systems® ‘Staat‘ verbunden ist, formuliert Luhmann
die Fragestellung, unter der die Skizze der historischen Semantik der Staatsbegriffes
entworfen wurde: Somit: ,,[...] geht es um die Frage, welche durch die Evolution der
Gesellschaft ~ ausgelosten ~ Probleme  die  Dekonstruktion  der  staatlichen
Selbstbeglaubigungen jeweils blockiert haben, so daB3 die begriffliche Markierung von
Diskontinuititen unterblieben ist [...].“*°

Mit anderen Worten, wie kann es moglich sein, da3 die Operationsform ‘Staat* seit
dem Beginn der Frithen Neuzeit bis hin zum Zeitalter der Meta- Moderne (i.e. zum
heutigen Tag) kontinuierlich zur Selbstbeschreibung des politischen Systems herangezogen
werden konnte, ohne dabei aufgrund jeweils verdnderter politischer und sozio- historischer
Situationen transformiert zu werden?

Luhmann konstatiert, dass, wenn es moglich sei, die expliziten historischen
Problemlagen nachzuzeichnen ebenso die Mdglichkeit gegeben sei, die gegenwirtige
Situation des Staates einzuschitzen. Interessant in diesem Zusammenhang scheint, dass
auch die systemtheoretische Politikanalyse Luhmanns eine Form der Sozialwissenschaft
ist, die nur iiber die historische Analyse historischer Systeme zur Diagnose der aktuellen
Problemsituation iibergeht.

Die systemtheoretische Analyse staatlicher Systeme stellt unter diesem Aspekt auch
immer eine Form der geschichtlichen Sozialwissenschaft dar, die somit anderen
sozialwissenschaftlichen ~ Theorien, die von der Historizitit politischer und
gesellschaftlicher Tatbestdnde ausgehen, gleichzusetzen ist. Luhmann fiihrt seine Analyse
der historischen Semantik des Staatsbegriffs weiter und zeigt, wie der moderne
Staatsbegriff aus der Semantik des frithmodernen Territorialstaates und des absoluten

¥ Luhmann, a.a.0., S. 198.

% Zum Begriff der Autopoiesis vgl. System/ Systemtheorie in: Europiische Enzyklopidie zu
Philosophie und Wissenschaften, Hamburg 1990, S. 503.

% L_uhmann, Niklas, a.a.0., S.197.
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Staates miindet. Diese Semantik, nimlich die des absoluten Staates wird im Folgenden
ndher betrachtet.

Der frithmoderne Territorialstaat: Der absolute Staat

Hatte der friihmoderne Territorialstaat mit der Bezeichnung ~Status™ eine
semantische Struktur der Selbstbezeichnung entwickelt, um mittels operativer Schlieung
und unter Vermeidung offener Paradoxierung ein autonome politische Organisationsform
vor dem Hintergrund des (stindigen) Wandels auf Dauer stellen und funktionsfahig
machen zu konnen, so kennzeichnet die Periode des absoluten Staates vorrangig das
Problem der Gewaltenkontrolle und der damit zusammenhéngenden Bedingungen der
Moglichkeit, die (souverdne) Gewaltausiibung fiir souverdne Rechtspolitik zu
monopolisieren. Vor dem Hintergrund, sich ausdifferenzierender Funktionssysteme Politik
und Okonomie, ergibt sich hier die Problematik, inwieweit die hierarchische Stratifikation
zu (er-) halten sei.

Eine Moglichkeit der Losung dieser Problematik birgt die emergierende Leitformel
"Gliick™ als “Eudédmonia®, die in Synthese mit der Strafikation fiir den Erhalt der inneren
Einheit des Systems sorgen soll: ,,Das Paradox des zugleich individuellen und universellen,
zugleich schichtbezogenen (allzugédnglichen) Gliicks wird in Richtung auf eine
Staatsaufgabe aufgelost; und der Staat ist in dieser Hinsicht [...] absolut, weil sich fiir die
Gliicksmehrung keine sinnvollen Grenzen angeben lassen. “**

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts jedoch verliert der system- funktionale
Begriff  'Gliick® mehr und mehr an Bedeutung und wird aus dem staatlichen
Handlungsbereich den gesellschaftlichen Teilbereichen “Wirtschaft™ und “Erziehung’
tiberantwortet und damit die Schranke der staatlichen Handlungsmacht sichtbar gemacht.
Damit  einhergehend  entwickelt sich eine beginnende  (‘merkantilistische®)
nationalstaatliche Wirtschaftspolitik.

In der Friihperiode des 18. Jahrhunderts beginnen “die Bedingungen fiir politisch-
gesellschaftliche Einheitslosungen’, die unter der merkwiirdigen Formel des
“absoluten™ (das heifit ausdifferenzierten aber auch: von sich selbst absolvierten,
revolutionsfahigen) GroB3staates tradiert werden, sich aufzulésen; denn neue nichtpolitische
und durch Familienbeziehungen charakterisierte Sozialordnungen werden sichtbar: neben
dem bereits bekannten Begriff der “civil society" entsteht die durch 6konomische Motive
und Strukturen fundierte “commercial society’, die hegelianische Unterscheidung von Staat
und Gesellschaft fiihrt u.a. dazu, dass das Politische nun “endgiiltig vom Gegenbegriff der
Hausegz (der oeconomica domestica) abgelost und auf staatliches Entscheiden bezogen
wird.*

War die Negation des Systems im System des friihmodernen Territorialstaates noch
durch den Begriff der Utopie im System selbst immanentisiert worden, so ist die Negation
nunmehr in dem Begriff der Revolution enthalten, der von Befiirwortern entweder fiir
einen langen Prozess oder von den Gegnern fiir eine falsche Idee gehalten wird. Resultat
dieser Immanentisierung einer moglichen Negation von auflen in das System selbst durch
den Begriff der Revolution wird somit die Institutionierung eines
politisch- ideologischen Dauergegensatzes, der im Gedanken an eine weltgeschichtliche
Zisur vornimmt, die Vergangenes vom Zukiinftigen trennt. Zur Radikalisierung des
Revolutionsbegriffs konstatiert Lunhmann: ,,In jedem Falle bezieht die Radikalisierung des
Revolutionsbegriffs sich speziell auf die politische Ordnung und gibt ihr eine neue

' Luhmann, a.a.0., S.206.
12| uhmann, a.a.0., S. 207.
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Verfassung, wihrend die dariiber hinaus gehenden Ambitionen in einer staatlichen
Reformpolitik steckenbleiben. '

Im Zuge dieser Immanentisierung entwickelt sich eine liberalistische Grundhaltung,
die das 6konomische Handeln freigibt, diese liberale Freigabe erwirkt somit korrektive und
kompensierende MaBnahmen des Staates um Verteilungsungerechtigkeiten entgegen zu
wirken und bilden als solches die ‘Rahmenbedingungen fiir das Funktionieren der
Wirtschaft® iiberhaupt. Grundsitzliche Forderung an den Staat in dieser Periode ist die
Aufgabe, fiir eine lebenswerte Ordnung im Staatsgebiet Sorge zu tragen.

Die damit einhergehende Problematik resultiert aus einer "Diversifizierung des
Problems™ aufgrund der (mit der Freigabe des okonomischen Handelns erwirkte)
funktionalen Differenzierung der Gesellschaftssysteme und einer damit entstehenden
Beschleunigung des Strukturwandels, der zu einem wachsenden "Legitimationsdruck auf
die Ressourcen des Staates’ fiihrt.

Um die strukturelle Problematik zu verdecken, wird, so Luhmann, ein Ersatzziel
geschaffen: der Begriff der ‘Nation® soll hier Abhilfe schaffen. Hiermit entwickelt sich
eine neue Periode in der sozio- historischen Entwicklungslinie der Semantik des
Staatsbegriffs — der Nationalstaat.

Modernitit als Vereinheitlichung: Der Nationalstaat

Gleich ob, so Luhmann, die politischen Theoretiker dieser Zeit den Prozess der
staatlichen Vereinung auf Planung (Sieyés) oder Evolution als Einheit von Sprache und
Kultur (Herder) zuriickfithren- mit dem Begriff der Nation (natio) gilt es, einen
Zusammenschluss herbeizufiihren, der herzustellen, zu organisieren und zu erhalten ist.
Mit Hilfe von staatlichen (politischen) Mitteln soll hier eine Vereinheitlichung in
sprachlicher, religioser, kultureller und organisatorischer (i.e. territorialer) Hinsicht erreicht
werden."

Die Begriffe “Sprache®, “Kultur“ und “Staatlichkeit* werden hier zur politischen
Aufgabe und eine nationale Identitit der Biirger ist mithin etwas, das definiert, gewonnen
und gesichert werden muss: die Konstitution einer Staatsform, die mit dem semantischen
Begriff der Nation operiert, stellt somit, so Luhmann, den Ubergang von einer stindisch-
vermittelnden Beziehung zu einem direkten Verhéltnis der direkten Regulierung der
Biirger durch den Staat dar.”

Die Gewinnung einer nationalen Identitdt fithrt dazu, dass das Verhéltnis ein
Biirger- ein Staat monadisch gedacht wird: logische Konsequenz: die Abschaffung der
Sklaverei.’® Weitere Konsequenz der Operierung mit der systematischen Begrifflichkeit
Nation ist- so Luhmann: Zugleich wird, gerade mit Hilfe der Nation, der Staat in seinem
Eigenwert konfirmiert. Man kann in zahlreichen Interaktionen und vor allem in Kriegen
auf ihn Bezug nehmen, ihm dienen, ihn verteidigen, sich ihm verpflichtet fiihlen. Wichtig
dabei ist: Es kommt (speziell in der deutschen Tradition) zu einer Idealisierung des
Abwesenden.

Der Begriff der Nation erhdlt eine semantische Aufwertung, da mit der
Verwendung desselbigen die Moglichkeit geschaffen wird diversifizierende,
schichtenspezifische Unterschiede und Differenzen zu {iiberdecken, die somit in den
Hintergrund treten. Die entscheidende historische Verdnderung durch die Franzosische

B3 Ebd., S. 209.

¥ Luhmann, a.a.0., S. 210.

>\/gl. Horster, Detlef, Niklas Luhmann, Miinchen 1999, S. 128 ff.
'°v/gl. Luhmann, a.a.0., 2000, S.198.
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Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts fiihrt dazu, dafl der Staat zum “politischen Agent
der Individuen® wird."” Mit der Einrichtung lokaler Verwaltungen, die sich um Gesundheit,
schulische Erziehung, Betriebssicherheit der Fabriken und Baugenehmigungen™ kiimmern,
wird das Verhiltnis des Staates zum Biirger rechtlich geregelt. Der neue Begriff der
Staatsangehorigkeit ersetzt die rechtliche Relevanz stindischer Unterschiede, es wird
versucht, eine Unabhdngigkeit von Vermittlungsinstanzen zu erreichen, wie bereits in
anderen funktionellen Teilbereichen des gesellschaftlichen Systems, wie im Recht, in der
Religion und der Wirtschaft. Nicht jedoch das Individuum interessiert, sondern das
Individuum in der Gesamtheit als bestehende Bevolkerung (Population). Die Autonomie
des politischen Systems wird nicht langer religios gesichert und fiihrt zur Ausbildung des
modernen Individualismus.®® Kennzeichnend fiir den Nationalstaat ist, so Luhmann,
auBerdem: ,,Der Staat bekommt jetzt eine Verfassung, er transformiert sich zum liberalen
und konstitutionellen Staat. Unabhédngig von den besonderen historischen und politischen
Situationen in den nordamerikanischen Staaten und in Frankreich des 18. Jahrhunderts
wird ‘Verfassung‘ als eine Form hoherrangigen Rechts zum Merkmal der Staatsformigkeit
von Politik.**

Daraus resultiert eine Abgrenzung nach auflen durch gesonderte Grundrechte,
sowie eine interne Organisation der Staatsgewalt durch Gewaltenteilung und Kontrolle.
Weitere  Konsequenz  dieser  Autonomisierung des politischen  Systems im
gesamtgesellschaftlichen System und seine Abgrenzung nach Innen und AuBen ist, dass
diese als Einschriinkung von Kommunikationsméglichkeiten? dient, die sich ,politisch aus
der Hoherrangigkeit des Verfassungsrechts wund der ,Einschrinkung des
Demokratiepostulats‘ begriinden ldsst.

Nach wie vor wird die Paradoxie der legitimen/ illegitimen Gewaltausiibung und
das wie in jedem politischen System per se vorhandene Problem der politischen Ordnung
und die unvermeidliche Willkiir des Souverdns im politischen System in dieser Periode
staatlicher Semantik durch die organisatorische (biirokratische) SchlieBung des Systems -
als Produktion eigener Entscheidungen aus eigenen Entscheidungen- gebannt? Die
Représentativverfassungen garantieren hierbei die Umweltoffenheit des Systems, sowie die
Moglichkeit, im offenen Représentationsprinzip das Volk durch jeden einzelnen
Abgeordneten représentieren zu konnen (und somit zugleich die Umwelt des Systems).
Das individuelle Moment der reprasentierenden Person des Abgeordneten muss hierbei
jedoch durch das kollektive Moment der Gesamtheit der Partei ersetzt werden. Aus
Untertanen der staatlichen Frithperioden generieren somit *Staatsbiirger’, deren rechtlicher
Status durch die Teilhabe am politischen System qua Staatsbiirgerschaft gesichert ist.

Gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts geht es nicht mehr um die
Ausdifferenzierung des politischen Systems gegen Schichtung oder gegen andere
Funktionssysteme: Es kommt zur Bildung  politischer  Parteien  als
Mitgliederorganisationen, die die  Voraussetzung fiir = Demokratie  bilden.
Staatsorganisationen sind nur noch Teilsysteme des politischen Systems; die Parteien
bleiben, so Luhmann, zu dieser Periode mehr oder weniger stabil. Zwischen ihnen und dem
Staat kommt es auf dieser Ebene der systemtheoretischen Entwicklung zu einem
wechselseitigen, prozesshaften Zusammenspiel, welcher durch Varietdt (Parteien) und

" Luhmann, a.a.0. S. 212.
18 Epd.

¥ Epd., a.a.0.S.213

2 Epd.

21 Ehd., a.a.0., S.214.
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Redundanz (durch den Staat) charakterisiert ist. Dies, da die Parteien, so Luhmann, neue
Probleme ansaugen, sowie den Meinungsmarkt politisieren, wéahrend der Staat bemiiht ist,
juristisch und finanziell eine haltbare Ordnung als Antwort auf diese Probleme im Sinne
einer Problemlosung zu bieten. Der Hohepunkt dieses Zusammenspiels individueller
Interessen aufgrund schichtenspezifischer Problemlagen und dem Versuch des Staates eine
politische Ordnung zu gewihrleisten, akkumuliert Anfang des 20. Jahrhunderts im
Staatsbegriff des Wohlfahrtsstaats.

Politik, Okonomie und Interessen: Der Wohlfahrtsstaat

Hier wird der Staat, so Luhmann, zum ~ Bezugspunkt der Universalisierung von
Politik’, das Wertebekenntnis unlgsbare Probleme, die als Spiegelung der funktionalen
Differenzierung des Gesellschaftssystems darstellen, durch staatliche Malnahmen 16sen zu
wollen, gleicht dem Versuch, ‘Kiihe aufzublasen, um mehr Milch zu erhalten‘. Jedoch: das
politische System ist nur Teilsystem der funktionalen Differenzierung und das politisch
erzeugte Problem offenbart sich gegen Ende des 20. Jahrhunderts: "Paradoxien werden
sichtbar, die die Plausibilitdt des Wohlfahrtsstaates in Frage stellen’, damit einhergehend
“verliert der sozialistisch-liberale Dualismus seine Anziehungskraft™.

Das Verhiltnis Politik und Wirtschaft wird zum Dauerproblem und trotz der
strukturellen Autonomie beider gesamtgesellschaftlicher Teilsysteme, zeigt sich hier die
‘Teilabhiingigkeit des Politischen vom Okonomischen in aller Offenheit*.?? In der
alteuropdischen Tradition war der Staat, ‘als grofte und wirksamste aller politischen
Organisationen” die Selbstbeschreibungsformel des politischen Systems: ,,Mit der Idee und
der Semantik des Staates konnte eine Situation erfasst und begriffen werden, in der Politik
nicht mehr stadtbezogen und auch nicht mehr als Zusammenhang der Hauser und
Geschlechter begriffen werden konnte. Der Staat iibernimmt gleichsam die Erwartungen,
die mit dem Konzept der societas civilis oder der res publica verbunden gewesen waren.“*

Das 19. Jahrhundert jedoch richtete das Hauptaugenmerk auf die Garantie der
Einheit der Sozialordnung gegeniiber individuellen Interessen. Dass, so Luhmann, Carl
Schmitt, das Ende der Staatlichkeit konstatierte, lag an der neuen organisierten
Differenzierung des politischen Systems, sowie der verdnderten Rolle gesellschaftlicher
Interessen und sozialer Bewegungen. Der Reprisentationsstaat des 17. Jahrhunderts
hingegen, sah seine Funktion in der Egalisierung von Interessenkonflikten (erst im Aufen,
dann im Innern), der Wohlfahrtsstaat des 20. Jahrhunderts jedoch unterstellt eine
Uniformitit der partikularen Interessen.?*

Der Rekurs auf die wirtschaftsantreibenden Motive des Nutzenkalkiils und des
Maximierungsmotivs bildet  das Fundament  der  Wirtschaft  aufgrund
individualpsychologischer Begriindung. Dabei, so Luhmann, sind Interessenkonflikte, da
vermittelbar letztendlich ~ ‘trivial*:  Mittels “Kompromissen, Ausgleichszahlungen,
Drohungen und Gewalteinsédtzen, sowie einer systemtheoretischen Recodierung im Sinne
von ‘rechtmafig/ rechtswidrig'® konnen diese iiberwunden werden. Jedoch, so Luhmann,
stellt die Annahme der grundsitzlichen Vermittelbarkeit von Interessenkonflikten leider
auch eine ‘Tllusion der Politik' dar, da, so konstatiert er, es zukiinftig zu ethnischen,
religiosen und identiellen Konflikten und Auseinandersetzungen biirgerkriegsdhnlicher Art

22 AuBerdem gerit die Politik [...] um Auswirkungen der Wirtschaft zu korrigieren, um so stirker
unter konjunkturelle Abhidngigkeiten, weil die Steuern von der Wirtschaft erst einmal verdient werden
miissen.“ Vgl. Luhmann, a.a.0. S.217.

% Ebd.

*Ebd., a.a.0., S. 218. ff.
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kommen kann. Diese fiihren, so Luhmann, zu Fundamentalismen und politischen
Radikalisierungen; Konsequenz: die politische Klasse verliert ihre Glaubwiirdigkeit und
das Interesse am privaten Leben der Politiker erstarkt. Politikziele werden vermehrt auf
religidses und ethnisches Gebiet verlagert: ,,Wenn es politisch gelingt, eine Bevdlkerung
von der Wichtigkeit solcher Unterscheidungen zu liberzeugen, kann damit ohne Riicksicht
auf wirtschaftliche Folgen Politik gemacht werden.“*

Wird der Staat jedoch zur Durchsetzung partikularer Eigeninteressen
umfunktioniert, ergibt sich eine grundlegende Gefahr: , Aber ein Staat, der der
selbstreferentiellen Konstitution, also der logischen Tautologie und dem spezifischen
Universalismus des Politischen nicht gerecht wird, sondern spezifische Zwecke verfolgt,
muss entsprechend strukturell diskriminieren und wird zwangslaufig despo‘[isch.“26

Hier, so Luhmann, geht es nicht mehr um die Idealisierung eines Abwesenden, da
der Staat nun zum Durchsetzungsapparat partikularer Interessen degradiert wird; die
artifizielle Einheit des klassischen Nationalstaates wird somit gemeinhin untergraben. Die
AuBerungen Luhmanns iiber den Sinn von Staaten innerhalb der Weltgesellschaft sind
Gegenstand des nichsten Kapitels.

Informationszeitalter und intranationale Vernetzung: Die Weltgesellschaft

Der diagnostische Begriff , Weltgesellschaft“”’ prigt dank des gleichnamigen

Aufsatzes Niklas Luhmanns aus dem Jahre 1971 die politikwissenschaftliche Debatte bis
zum heutigen Tage, wenn es darum geht, die moderne funktional- differenzierte,
arbeitsteilig organisierte und mit und durch Medien kommunizierende Gesellschaft im
Zeitalter der Post- Moderne zu charakterisieren.”®

Als Gegenbegriff zur klassischen Kategorie der politischen Theorie- ndmlich der
des Nationalstaates- konzipiert, beschreibt dieser den Zustand einer politisch organisierten
Gesellschaft, die mittels der ihr zu Verfiigung stehenden technischen Mittel {iber
territoriale Grenzen hinaus den Anschluss an quasi intra-nationale Systeme praktiziert. Der
Gebrauch des Begriffs “Weltgesellschaft als deskriptive Kategorie der aktuellen Situation
post-moderner Gesellschaften dokumentiert dabei vor allen Dingen eines: Luhmanns
Absage an die bislang in den Kulturwissenschaften im Allgemeinen sowohl in der
politischen Theorie im Besonderen zentrale Kategorie des Nationalstaates. Luhmann
betrachtet dabei die durch den Begriff der Nation geprigte Auffassung einer politischen
Organisationsform, die auf der Gleichheit der Sprache Kultur und Lebensform basiert, als
iiberholt.?

Nicht ldnger die Nation als Zugehorigkeit qua Geburt zu einer definierten
kulturellen Lebenswelt definiert somit die Realitéit der modernen Weltgesellschaft: es geht
nicht mehr linger um das Leben des Ahnlichen im Ahnlichen.

Das politische Funktionssystem als autopietisches —quasi autonomes
Funktionssystem der Gesellschaft iiberwindet die Regionalitdit der kulturellen
Lebensformen in Anbindung an ein weltweites Kommunikationssystem, riesige

% Luhmann, a.a.0., S. 219.

% Ebd.

%" Dieser Begriff hatte eine Reihe von Abschlussarbeiten hervorgebracht. \/gl. Reese- Schifer, Walter,
Niklas Luhmann, Soziale Systeme (1984) in: Geschichte des Politischen Denkens (hrsg. v. Brocker,
Manfried) , Frankfurt a.M. 2007, S. 713.

%8 vgl. Luhmann, Niklas, Die Weltgesellschaft in: ders., Soziologische Aufklirung 2. Aufsitze zur
Theorie der Gesellschaft, Opladen 1975.

® Vgl. Lange, Stefan, Niklas Luhmanns Theorie der Politik. Eine Abklirung der Staatsgesellschaft,
Wiesbaden 2003, S. 263.

Die Elektronische Zeitschrift fiir politikwissenschaftliche Studien Ocak 2014 Vol:5 Num:1



37 Oguzhan EKINCI

Migrationsstrome im Weltwirtschaftssystem sowie Steuerungsprozesse nichtstaatlicher
Akteure fithren zu supranationalen Problemlosungsprozessen. Fiir Luhmann gilt die
einfache Formel: funktionelle Differenzierung plus Technik gleich ,,Weltgesellschaft®.
Somit, so fiigt Luhmann an, stellt sich die Frage nach dem 'Sinn von Staaten innerhalb der
Weltgesellschaft.

Die Weltgesellschaft als Gegenbegriff des global systems dem klassischen
Gesellschaftsbegriff entgegengestellt, zeichnet sich als meta- modernes Phianomen, wie
oben bereits ausgefiihrt, in erster Linie durch seine Vernetzung mittels eines weltweiten
Kommunikationssystems aus.®® Dies fiihrt zu einer zwar kiinstlich geschaffenen, jedoch
realiter vorhandenen Gleichzeitigkeit, die Raum bezogene Zentralismen transzendiert.
Hatte die klassische societas civilis Staaten als politische Systeme, “ergo Gesellschaften®
betrachtet, so transformiert sich im Zeitalter der Weltgesellschaft wiederum die Semantik
des Staatsbegriffs: Luhmann unterstellt dem modernen Staat in dieser Periode eine
wachsende Abhingigkeit von der Weltgesellschaft, sowie eine damit einhergehende
Abnahme der Abhéngigkeit von anderen Staaten. Staatliche Souverénitit bedeutet nicht
linger Schutz vor feindlicher Ubermacht, sondern Verantwortung fiir die aus der
Perspektive der Weltgesellschaft nunmehr regionale Ordnung.®* Nicht um Zentralisation
geht es, sondern: ,Typisch ist vielmehr eine heterarchische, konnexionistische,
netzwerkartige Verkniipfung von Kommunikationen auf der Ebene von Organisationen
und Professionen -ein Typus, der sich durch den Gebrauch von Computern in Zukunft
noch verstirken wird.

Die Einbindung der klassischen Nationalstaaten in den Verbund einer
Weltgesellschaft fiihrt, so Luhmann, zu ‘externer und interner Ausdifferenzierung‘.33 Die
Verschiedenheit der regionalen Bedingungen der jeweiligen Einzelstaaten macht eine
Zentralisierung unmoglich; und da die Moglichkeit addquater Reprisentation in
quantitativer Hinsicht nicht gegeben ist, kann es auch keine klassische Form der
demokratischen Konsenssuche geben: ,,Die Segmentierung des weltpolitischen Systems in
Staaten schiitzt die Eigendynamik anderer Funktionssysteme, ohne damit regionale Effekte
unterschiedlicher politischer Forderung oder Behinderung auszuschlieBen.*

Nunmehr, so Luhmann, geht es um die Durchsetzung von Weltperspektiven und die
(regionale) Erzwingung von Beachtung. Luhmann stellt hier die entscheidende Frage: Ist
die systemkompatible Form segmentéirer Binnendifferenzierung des Weltsystems Politik
an die Form des Staates gebunden? Fest steht, nach Luhmann, dass der Staat eine Quelle
der Legitimation politischen Handelns darstellt, wobei Aspekte semantischer Legitimitét
dabei jedoch keine Rolle spielen.®®

%0 vgl. Krause, Detlef, Weltgesellschaft in: Luhmann Lexikon. Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk
von Niklas Luhmann, Stuttgart 1999, S. 214.

31 vgl. KoBler, Reinhart, Weltgesellschaft? Oder: Grenzen der Luhmannschen Gesellschaftstheorie in:
Aktuelle Beitrige zur Soziologie Nr. 1, Miinster 1997, S. 3-5.

%2\/gl. Luhmann, Niklas, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000, S. 221.

% Zur Problematik “Menschliche Kultur auf den Bereich funktional spezifizierte Kommunikation in
selbstreferentiellen Sinnprovinzen zu reduzieren™ Vgl. Lange, Stefan, Niklas Luhmanns Theorie der
Politik. Eine Abkldrung der Staatsgesellschaft, Wiesbaden 2003, S. 268.

¥ \gl. Luhmann, Niklas, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000, S.223.

% Legitimitit eines Entscheidungshandelns speziell politischen und rechtlichen, begriindet sich
vielmehr durch sich selbst, in dem er sich in spezifischer Weise als anschlussfiahig erweist.” zit. nach
Krause, Detlef, Legitimitit in: Luhmann Lexikon. Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk von Niklas
Luhmann, Stuttgart 1999, S.146.
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Die Anerkennung reduziert sich auf die Fihigkeit des staatlichen Apparats zur
faktischen Durchsetzung der Staatsgewalt auf einem bestimmten Territorium. Bedingung
hierbei sind politische Effektivitit, interne Durchsetzungsfahigkeit, sowie eine iiber
Organisationen vermittelte kollektive Kommunikationsfahigkeit. Jedoch muss, so
Luhmann, ein Staat mehr sein als eine blofle Adresse innerhalb der internationalen
Kommunikation darzustellen.*® Daher bilden ,.[...] erst biirgerkriegsihnliche Situationen,
machtmiBig erfolgreiche Gegenregierungen, also Zweifel an der zustdndigen Adresse, |[...]
fiir das weltpolitische System ein Problem*.*’

Luhmann reduziert die politische Semantik der Begriffe Staat und Staatlichkeit auf
die (systeminterne) Forderung der formalen Gleichheit der anteiligen, gesellschaftlichen
Segmente, die durch den Staat vereinheitlicht werden, sowie das Vermodgen des Staates,
organisierte  Kommunikationskompetenz zu leisten (Staatlichkeit) und definiert das
Politische im Zeitalter der Weltgesellschaft: ,,Im weltpolitischen System der Gegenwart ist
die Politik eine weltgesellschaftlich notwendige Form kollektiv  bindenden
Entscheidens.**®

Zusammenfassung

Die vorhergegangenen Abschnitte haben die Uberlegungen Niklas Luhmanns zum
Staatsbegriff sowie dem Begriff der Staatlichkeit in verschiedenen historischen
Entwicklungsstadien, die sich durch explizite Semantiken unterscheiden lassen zum Inhalt
gehabt.

Luhmann unterscheidet vier Entwicklungsstadien des Staates: Ausgehend von dem
Problem der Konstitution politischer und sozialer Ordnung seit der Friihen Neuzeit
iiberhaupt und die Losung im friihmodernen Territorialstaat, der sich durch eine paradoxe
Setzung (des EinschlieBens des AusschlieBens von illegitimer Gewalt) konstituiert; der
Staat emergiert als Zentralisierung der politischen Funktion in Abgrenzung zur
vorherrschenden Adelsschicht. In dieser Friithperiode der Staatsentwicklung kommt es zur
Ausbildung einer eigenstdndigen politischen Sphére durch die Trennung des Privaten und
Offentlichen. Der Staat als politische Entscheidungsinstanz — auf Dauer gestellter
rechtméfiger Herrschaft (in Abgrenzung zur tyrannischen Herrschaft) wird bis zum 16.
Jahrhundert mit multiplen “ontologischen™ Bedeutungsinhalten aufgefiillt.

In der II. Periode des absoluten Staates geht es im Gegensatz zum friihmodernen
Territorialstaat, der noch durch die Ordnungsproblematik charakterisiert ist, um die
Ausbildung und Monopolisierung souverdner Rechtspolitik. Euddmonia (Gliick) wird zur
Leitformel, die fiir innere Einheit sorgen soll.

In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wird die Leitformel Gliick zugunsten
eines staatstragenden Merkantilismus tiberwunden um zur III. Periode des Nationalstaates
zu gelangen: der vormalige subditos generiert zum Staatsbiirger; es kommt zur Schaffung
institutionalisierter  Interessendivergenzen (Parteien) und im Bediirfnis, diesen
divergierenden Interessen Rechnung zu tragen zur Ausbildung der Semantik des
Wohlfahrtsstaates.

Im Zeitalter der Globalisierung stellt der Staat schlieBlich nunmehr diejenige
Instanz dar, die die divergierenden Segmente vereinheitlicht: der vormalige

3 Zumal, laut Luhmann (nach wie vor, auch in Zeiten der Globalisierung [O.E.]) der Staat ,die
Formel fiir die Selbstbeschreibung des politischen Systems der Gesellschaft ist.“ Vgl. Horster, Detlef,
Niklas Luhmann, Miinchen 1999, S. 159.

7Vgl. Luhmann, Niklas, Die Politik der Gesellschaft, a.a.0., S. 226.

* Ebd., a.a.0., S.227.
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Handlungsspielraum einer souverdnen politischen Entscheidungsinstanz konzentriert sich
im Zeitalter der Weltgesellschaft auf die vormalige Aufgabe, Adressat der transnationalen
Kommunikationsformen zu sein.
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