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Savas ve Savasmak: Batl’q}n Terorle Miicadele Pratiklerinin Paradoksu
Uzerinde Diisiinmek

G. Pinar ERKEM”
Ozet

Bu ¢aligmanin amaci1 Clausewitz’in ‘Savas Uzerine’ (On War) adli klasik eserinde belirgin bir
bi¢imde ayirt etmis oldugu “savas” ve “savagmak” kavramlarinin anlam farkliliklar1 ¢er¢evesinde
ozellikle 11 Eyliil 2001 ertesinde Bat1 blokunun benimseyip askeri doktrinlerini yapilandirdiklar:
savas mantiginin paradoksal sorunlarini tartigmaktir. Savas ve strateji, ya da farkli ifade edersek
“savas” ve “savasmak’ kavramlar arasindaki iliski ve farklilik, Clausewitz’in tanimlamasi ve daha
sonra bu konuda mevcut yazinda gerceklesen tartigsmalar {izerinden, agiklanmaya calisilmistir.
Sonug olarak Clausewitz’in yaklasimi benimsenerek, savasin siyasi bir kavram oldugu ifade
edilmis ve Orneklenmis; yanlis bir sekilde strateji olarak yaklasildiginda yasanan deneyimler
Vietnam ve Irak savaglar1 6rnekleri ile ¢6ziimlenmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Savag, Savasmak, Strateji, Clausewitz, ABD

War and Warfare: Considering the paradox of implementation of terror
prevention by the West

Abstract

The aim of this paper is to discuss the paradoxical problems of the war logic, which was adopted
by the Western bloc particularly after the September 11, 2001 attacks in restructuring their military
doctrines, within the scope of Clausewitz’s differentiation of the concepts of war and warfare in his
famous book ‘On War’. War and warfare, or to put it differently, the relationship and difference
between war and warfare, are tried to be analyzed through the definition of Clausewitz and the
academic discussions in the literature afterwards. As a result, Clausewitz’s approach has been
found relevant; the claim that war is a political phenomenon is supported and exemplified.
Moreover, the outcomes of the situations when war is wrongly considered as a strategy, tried to be
shown through cases like Vietnam or Iragi wars.
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11 Eylil 2001 tarithinde ABD’nin New York sehrinde bulunan ve kapitalizmin
uluslararast sistemdeki hakimiyetiyle, Bati medeniyetinin hegemonyaci {istlinliglini
simgeledigi iddia edilen Ikiz Kulelere yapilan ve biiyiik can kaybiyla sonuglanan saldirilar,
basta saldirinin hedefi olan ABD olmak {iizere, biitliin Batili iilkelerin giivenlik
tanimlamalarin1  yeniden degerlendirmeleri sonucunu getirdi. Gergekte soz konusu
giivenlik tanimi, 1989°da Sovyetler Birligi’nin kendini tasfiye etmesinin ardindan ¢oziilen
Dogu blokunun olusturmus oldugu tehdidin ortadan kalkmasiyla zaten bir belirsizlik krizi
icine girmis bulunmaktaydi. Buna karsilik, 1991°de modern diinyanin ilk ‘kolektif barig’
deneyimi olarak diisiiniilebilecek Birinci Korfez Krizinin genis katilimli koalisyonla, askeri
harekatlar ile ¢oziimlenmesini takiben, Somali ve Bosna’ya yapilan ve Ruanda’ya
yapilamayan miidahaleler Batil1 devletlerin glivenlik tanimlarimin klasik savagin 6ngordiigii
catigma mantigindan farklilasarak yeni bir savas mantigina dogru kaymasina neden oldu.

Ortaya cikan bu yeni savas mantigina dair farkli goriigler ortaya atildi. Bu gortisler
Clausewitz’in yaklagimiyla benzerlik tasiyabildigi gibi, tamamen elestirel yaklasimlar da
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ortaya ¢ikti. Jon Mueller’in tanimina gére yeni savas mantigl, egemenlik alanlarini kontrol
etmekte zorlanan devletlerin yarattiklar1 otorite bosluklarinda ortaya ¢ikan ve uluslararasi
diizlemde mesrulugu olmayan olusumlarin® finanse ettikleri disiplinsiz parali milisler
tarafindan yapmakta olduklar1 canice savasa karsi, Batili ordularin yiiriitmesi gereken
diizenli bir miicadeleydi.2 Mueller’in tanimladig1 savas devletler arasinda olan bir ¢atisma
degildi; tersine, ulus-devletlerin askeri giicleri ile bu yapiyr olusturmakta basarisiz olan
devletlerin egemenlik alanlarindaki agiklarda yuvalanan vahsi, hukuksuz caniler arasinda
ve bunlarin yaratmis olduklar1 diizensizlik i¢inde aci1 ¢ekmekte olan insanlari kurtarmak
i¢in yiiriitiilen bir harekatlar biitiiniiydii. Ote yandan, realist bakis agisina sahip olan
Mueller’in aksini savunan yaklasimlar da ortaya ¢ikti. Ornegin, Mary Kaldor gibi elestirel
yaklasima sahip bazi yazarlar, 6zellikle 21. yiizyildan itibaren yasanan gelismeleri
Clausewitz’in yaklagimimin sona ermesi olarak yorumladi.® Kaldor yeni ile eski savast
birbirinden ayirirken kriteri, devlet ve devlet 6tesi olarak koydu ve yeni savaslari devletler
degil, toplumlar baglaminda agikladi.* Ozetle yeni diinyada savas kavrami degismisti.
Devletlerin birbirleriyle savasmadigi boyle bir ortamda savas varligini farkli bir boyutta
devam ettirmekteydi.

11 Eyliil saldirilar ertesinde, basta ABD olmak {izere, Bat1 bloku kendi giivenlik
tanimlarii bu yeni savag mantig1 lizerinden yeniden sekillendirdi. Boylece klasik savas
teorisyeni olan Carl von Clausewitz’in savasi “siyasetin baska araglar ile devami1” olarak
ortaya koyan tanmimi tamamen rafa kalkarken, bunun yerine Aziz Augustin’in dogru
yolunda yapilan miicadele mantig1 iizerine kurulu “hakli savag” mantigina yakin olan yeni
savas tanimi benimsendi.’> Fakat bu yeni yaklasim terore karst miidahalede, harekatlar
Olceginde basarilar elde etse de temel amag olan terdriin sona erdirilmesi konusunda soru
isaretlerini de beraberinde getirmistir. Bu durumda, savasin anlami konusunda temel
kaynaklara donmek, Clausewitz’in yaklasimini incelemek, terére karsi savas kavraminin
basarisizliginin nedenlerini ortaya koymak dnem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci Clausewitz’in ‘Savas Uzerine’ adl1 klasik eserinde belirgin bir
bicimde ayirt etmis oldugu Savas ve savagsmak kavramlarini karsilastirarak analiz etmektir.
Bu iki kavramin anlam farkliliklar1 gergevesinde Vietnam Savasi ve Irak Savasi gibi
ornekler cergevesinde, savasin amacinin belirlenememesinin sonuglari oraya konulmaya
caligilacaktir. Bunun sonucunda, 11 Eyliil 2001 ertesinde Bat1 blokunun benimseyip askeri
doktrinlerini yapilandirdiklar: terérle miicadele mantiginin paradoksal sorunlarinin temeli
ortaya konulmus olacaktir.

Clausewitz ve Savas: Savasmanin Prensiplerinden Savasin Prensiplerine

Clausewitz, emeklilik doneminde kaleme aldig1 ve dliimiinden sonra basilmis olan
‘Savas Uzerine’ adli eserinde savas kavramini incelemis ve bu eseri savas kavramini
kuramsallastiran ilk ¢alisma olarak 6nem kazanmistir. Kendinden onceki c¢aligmalardan
farkli olarak Clausewitz’in eseri, savaslari tekil olarak ¢oziimleme yolunda gitmemis,
savagl olgusal olarak analiz ederek savasin “6ziinii kesfetmeye” calismistir. Bu bakimdan

! Bunlar Mueller’in tamimi gergevesinde terdr orgiitlerinden yagmaci getelere kadar uzanan bir yelpazede
siralanmaktadir.

2 Mueller, John, Remnants of War, Cornell University Press, Ithaca 2004, s. 8-17.

3 Bilgin Aytag, Gizem, Ugiincii Diinya Giivenligi ve Insani Miidahale: insan Giivenliginden Irak
Miidahalesine Elestirel Giivenlik Yaklasimlari, Dezanj Yayinlari, istanbul 2014, 5.239.

* Kaldor, Mary, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, Polity, Cambridge 20086, s 15.

® Hakli Savas kavrami i¢in bkz.: Ereker, Fulya, “Ilk Caglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Mustafa
Aydin, Hans Giinther Brauch, Mitat Celikpala, Ursula Oswald Spring, Necati Polat (der), Uluslararasi
Iliskilerde Catismadan Giivenlige, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2012, s.45-75.
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Clausewitz’in savasi bilim haline getirdigi ifade edilebilir.® Sun-Tzu’nun ‘Savas Sanatr’
isimli eseri ile birlikte, Clausewitz’in ‘Savas Uzerine’ eseri, savas kurami alaninda
yazilmis temel eserlerdendir. Her iki eser de savasin siyasal bir kavram oldugunu kabul
ettiklerinden dolay1 ortak bir paydada bulusurlar.

Clausewitz savasin siyasal bir kavram oldugunu iddia eder. Strateji kavramiyla,
yani savasin eylemsel yani ile teorik yanini hiyerarsik sekilde birbirinden ayirir. Bu teorik
ayrimi temel alarak, Colin S. Gray “Savagsmanin Prensiplerinden Savasin Prensiplerine”
(From Principles of Warfare to Principles of War) isimli makalesinde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) dis politikasinin savas kavramimi algilayisini, Clausewitz’in savas
kurami temelinde net bir sekilde elestirir. Gray’e gore, ABD savasin kavramsal yoniinii ve
savag ile strateji arasindaki farki algilayamamistir, bu nedenle de yiiriittiigii savaslarda
istenen diizeyde basarili olamamaktadir. Gray’in iddiasmma gore ABD’nin savasin
prensipleri olarak algiladigi hususlar, “savasin” degil “savasmanin” ya da savasmak icin
uygulanan stratejinin prensipleridir.” Gray ABD’nin bu yamlgisini diizeltmek icin, savasin
prensiplerini Clausewitz’in kurami 1s1¢inda Washington’un dis politikasi i¢in yeniden
diizenler. Burada tlizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, kavramsal savas ile eylemsel
olarak savasmak arasindaki farkin tespit edilmesidir. Bu ¢alismanin izleyen iki bdliimiinde
sirastyla bu kavramlar agiklanmaya calisilacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken diger énemli bir konu da strateji ile savas arasmdaki
iliskinin savas sirasinda ilki lehine degismesidir. Stratejinin veya savasma eyleminin, savas
siirecinde 0ne ¢ikmasi ve savasin kurama ya da siyasaya gore degil, stratejiye gore
yonetilmesi ¢ozlilmesi gereken bir sorundur. Zira Clausewitz’e gore savag temelde siyasal
bir kavramdir ve savasmak ise bu siyasal tanim ¢ercevesinde sekillenen bir siddet kullanma
eylemidir ve amaci rakibe kendi iradenizi kabul ettirmektir.® Bu iki kavramin eslesmesi ile
olusan strateji savasin siyasal amacina gore, savasin planlanma ve yiiriitme asamalarin
olusturur ama her savas siyasal amaglar i¢cin yapildigindan, stratejinin amaci da (galip
gelenin lehine olmast muhtemel) yeni bir barig ortaminin olusmasint saglamaktir.

Gray, adi1 gecen makalesinde, ABD’yi eylemsel olarak savasi ger¢eklestirme ve bu
yonde teknoloji gelistirme konusunda cok iyi bulur, fakat isin teorik kisminda, savasin
kavramsal olarak algilanmasi1 ve strateji gelistirilmesinde isteksiz oldugunu ileri siirer.”® Bu
caligmanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacak olan savas-strateji-taktik kavramlarinin
farki ortaya konuldugunda goriilecektir ki Gray’in ¢oziimlemesinde ortaya konulan sey,
ABD’nin savasin eylem kisminda basarili olmasina karsin, savasi kavramsallastirmada
basarisiz olmasidir. Boylece ABD tanimini yapamadigi bir olgunun getirdigi amagsizlik
icinde basariy1 yalnizca siddet araglarina hakim olmakta aramaktadir. Oysa tiim bunlarin
birbirlerine bagli, i¢ ige ge¢mis, hatta bunun Gtesinde hiyerarsik olarak siralanmis oldugu
g0z oniinde bulundurulursa, Gray’in anlatmak istedigi ABD’nin temel hatasi net olarak
anlagilir.

® Kiligbay, Mehmet Ali, Von Clausewitz’in Bilimsel Savasi, Cogito, Say1 3, Kis 1995, 5.85-89, 5.86.

" Gray, Colin S., Strategy and History: Essays on Theory and Practice, Routledge, UK 2007 (Taylor&Francis
e-library edition), s.81.

8 Giilboy, Burak, Mutlak Savas: Birinci Diinya Savasi’min Kokenleri Uzerine Clausewitzyen Bir Coziimleme,
Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi, Istanbul 2014, s. 3-4. Oktay, Cemil, Modern Toplumlarda Savas ve Baris,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, s.7.

° Karaosmanoglu, Ali, 21. Yiizyilda Savasi Tartismak: Clausewitz Yeniden, Uluslararasi {liskiler Dergisi,
Cilt 8, Say1 29, Bahar 2011, s. 5-25. von Clausewitz, Carl, On War, Princeton University Press, New Jersey
1989, s.75.

19 Gray, Strategy and History, a.g.e., 5.82.
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Gray ABD’nin hatalarini; savas ve savagmanin farkini anlayamamak; savasin sabit
bir dogasi oldugunu varsaymak; savasin siyasetin bir araci oldugunu yani savas ile barig
arasindaki yasamsal birlikteligi, savasin kendi i¢inde bir ama¢ olmadigini anlayamamak;
askeri ara¢ ve bunlarin kullanilmalarmin bir ama¢ olmadigini anlayamamak; teknolojik
degisimleri savasin dogasinin degisimi olarak yanlis algilamak; diizenli savas ile diizensiz
savagin farkliliklar iizerinde durmaktan dolayr bu ikisinin benzerliklerini algilayamamak
olarak siralar ve tiim bu yanhslar1 diizeltmek iizere tavsiyelerde bulunur.** Bu tavsiyelerini
sistemli bir hale getirerek, savasin prensipleri basliginda ortaya koyar. Bunu yaparken
Clausewitz’in savag tanimini temel alir ve savas ile stratejinin farkin1 Clausewitzvari
sekilde yapar. Giiniimiizde savas kavramimin algilanmasindaki yanlishg diizeltmek ve
savag ile strateji arasindaki farki iyi ¢izebilmek acisindan onemli olan bu ayrim, orijinal
metin ve ilgili metinler temel alinarak anlasilabilir. Bu nedenle makalenin bundan sonraki
kisimlarinda Clausewitz’in “Savas Uzerine” isimli eseri temel almarak savas ve strateji
kavramlar arasindaki farkliliklar tizerinde durulacaktir.

Savas Uzerine

Bat1 diigiince tarihinde ilk kez Heraklit savasi evrensel 6neme ve dongiisellige sahip
bir olgu olarak ortaya atmistir; onun igin savasin kaynagi “Olus”tur. Yani karsitlarin savasi
sayesinde varolus ve yok olus dongiisii gelrc;eklesir.12 Burada bile savasmanin daha iistiin
bir kavrama dair dolayli bir amag¢ oldugu goriiliir. Darwin de savasin amag¢ oldugunu
diisiiniir; tiirlerin arasinda gorece giigliilerin varligini siirdiirebilmeleri i¢in yagam savasi
yapildigin1 ve bunun da diizenle, daha biiyiikk bir gaye olan ve otomatik bir siire¢ olan
evrimle iligkisi oldugunu ileri siirer. Burada savasin doga bilimleri baglaminda agiklanmasi
goriiliir. Kant’ta bu karsilikli iligkinin kaynagi “logos” yani “evrensel akil” ile
aciklanirken, Ibni Haldun ise savaslari insanlarin birbirlerine karsi besledigi intikam
duygusuna baglar ki bu Hobbes’un da kullandig1 “insan dogas1” vurgusundan baska bir sey
degildir.13 Machiavelli i¢in ise savag, yonetmenin bir aracidir; bdylece artik savas siyasetin
alanma girmistir. Clausewitz ise, savasi kavram ve eylem olarak ayri algilayarak, savasi
siyasi bir eylem olarak pratikten ayirarak genel gecer kabullere varma arayisindadir. Tarih
boyunca gergeklesmis savaslardan ornekler alarak, kavramsal olarak savas olgusunun
oziine inerek savasin bilimsel genellemesini yapmaktadir.

Clausewitz savasi “diismani irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet eylemi”
olarak tammlar."* Devaminda bu tanmmun agiklamasim yaparak, savasin esas amacinin
diismana istegimizi kabul ettirmek oldugunu, siddetin ise bu amaca ulasmada ancak bir
ara¢ oldugunu ifade ederek bu diisiinceyi “Savas iki temel ¢ikar arasindaki bir ¢atismadir
ve sadece kan dokiilerek ¢oziilebilir” onermesiyle veciz bir sekilde dile getirir.15 Bu amaca
ulasabilmek i¢in diismanin gii¢sliz hale getirilmesi gerekir ki bunu gerceklestirmek igin
savasma eylemine basvurulur. Oyleyse askeri gii¢ kullanarak savasmak siyasal amaca
ulagmanin bir yontemidir. Clausewitz bunu “savas sanat1 higbir sekilde siyasetin 6gretmeni
olarak algilanmamalidir ve burada politikay1 sadece toplumun tiim ¢ikarlarinin temsilcisi

! Daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Gray, Colin S., Strategy and History: Essays on Theory and Practice,
Routledge, UK 2007 (Taylor&Francis e-library edition).

12 Erdeml, Atilla, Savas ve Aydinlanma, Felsefelogos, Y1l 2, Say1 8, Ekim 1999, s.51-84, s.66.

13 Yalginkaya, Haldun, Savas, Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ Kullanimi, Imge Kitabevi, Ankara 2008, s.21.

! Clausewitz, a.g.e., 5.75.

1> Ayni yerde, s.149.
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olarak ele alabiliriz” diyerek net bir sekilde ifade eder.'® Savasmak suretiyle giicii azaltilan
diismanin varilmak istenen siyasal amaci kabul etmesi saglanir.

Savasin siyasi bir kavram oldugunu ifade eden diger bir yazar olan Michael
Handel’e gore de, savas bir tarafin siyasi ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece mantikli bir
amaca sahiptir ki bu da askeri degil siyasi liderlerce yonetilmesi i¢in yeterli bir nedendir.'’
Benzer sekilde Mao Tse-tung da ‘Uzun Siiren Savas Uzerine’ adl1 eserinde savasin siyasi
Ozelligine “Eski ¢aglardan beri siyasi bir 6zelligi olmayan tek bir savas bile olmamistir
[...] Savasin siyasetten tek bir saniye icin bile ayrilmas: olanaksizdir.”*® ifadeleriyle vurgu
yapar. Bu baglamda savasi baslatma nedeninin siyasi olmas1 gerektigini, karar alicinin da
askeri degil siyasi lider olmas1 gerektigini belirtir."® Gray de, Clausewitz’in savasta Siyasi
amaclar gergeklestirmek tizere giic uygulanmasi gerektigi diisiincesine katilarak “Eger gii¢
siyasi amaglar i¢in uygulanmiyorsa o zaman savas degildir. Spor olabilir veya cinayet,
veya yerel kiiltiire has bir tarz eskiyalik, ama savas olamaz” ifadesini kullanir.?

Ayrica savagin ana faaliyeti olan savasmak disinda, politik, diplomatik, ekonomik
girisimler de 6nemlidir. Sonugta savas, mevcut siyasi durumdan taraflarin birinin ya da
hepsinin memnun olmadigr i¢in bu durumu daha iyi bir siyasi duruma g¢evirmek igin
yapilan bir faaliyettir. Bu iliskiler savagma eylemi siirerken de sonrasinda da devam eder.
O nedenle savas sonrasi elde edilmesi amaclanan barisin temel kosullar1 da bu siiregler
icerisinde sekillenir. Barisin kaliciligi agisindan da, askeri basarinin ozellikle siyasi ve
diplomatik basar1 ile desteklenmesi gerekir. Bu duruma o6rnek olarak, ABD’nin Irak
miidahalesinin, basta One siiriilen diktatoryel bir rejimi devirip demokrasiyi tesis etme
amaciin sadece askeri miidahale ile basariya ulasamamasi gosterilebilir. Birinci Diinya
Savast sonrasi saglanan barig diizenine savastan maglup c¢ikmis devletlerin rizalar
aranmadan, galiplerin iradelerinin dayatilmasi sonucu kalict barigin elde edilememesi
baska bir 6rnek olarak verilebilir. Galip devletler askeri olarak basar1 kazanmis olsalar da
siyasi olarak Fransa ile Almanya arasindaki anlagsmazligin ¢6ziimiinii saglayamamaiglardir.

Clausewitz, sinirli savas kuramini gelistirmeden 6nce yaptigi bir tahlilde, savasmak
eylemi sirasinda sinirsiz giic kullanilabilecegini ifade eder.” Buradan anlasiimasi gereken,
siirs1z bir ¢atisma eylemi i¢ine girmenin savasin amact oldugu degildir. Tersine, rakibi
istenilen uzlasma noktasina getirmekte bir ikna edici ara¢ olan giiciin, sinirsiz kullanimi
kabul edilerek ikna ediciliginin artirilmasidir. Clausewitz bu durumu savasin birinci
karsilikli etkilesimi ve birinci asiriligi olarak adlandirir. Buna 6rnek olarak Soguk Savas
sirasinda yasanan niikleer silah yarisi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan dehset dengesi
verilebilir. ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) niikleer silah
teknolojisini gelistirme ve niikleer silahlara sahip olma yOniinde birbirleri ile girdikleri
yarig sonrasi savas iki taraf i¢in de toptan bir yok olus anlamia geliyordu. Karsi tarafi
saldirmamaya ikna etmek i¢in eldeki giicii gelistirme, sinirlart olmayan bir siirectir ve
sonunda gelinen noktada savas iki taraf i¢in de yiiklenilmesi ¢ok agir bir sorumluluk haline
gelir ve boylece savas engellenmis de olur.

Ikinci karsilikli etkilesim ve asirilik olarak adlandirilan durum ise, savasmanin
karsilikli yani iki tarafin da katiliminmi igeren bir durum olmasi nedeniyle, iki tarafi da

16 Ayn1 yerde, 5.607.

" Handel, Michael L., Savasin Ustalar Klasik Stratejiler, Doruk Yayincilik, Ankara 2004, s.16.

18 Tse-tung, Mao, Selected Readings from the Works of Mao Tse-tung, Foreign Languages Press, Pekin
1971, 5.226-227, aktaran: Handel, Michael 1., Savasin Ustalar Klasik Stratejiler, Doruk Yayincilik, Ankara
2004, s.97.

9 Handel, a.g.e., 5.99.

0 Gray, Strategy and History, a.g.e., 5.200.

?! Clausewitz, a.g.e., s. 77.
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etkileyen bir eylem olmasidir. Bir taraf digerini yenemedigi siirece yenilme riski siirer,
kontrol kimsede degildir ve iki taraf da birbirine kendi amacin1 zorla kabul ettirmek i¢in
miicadeleye devam eder.?? Bir anlamda savasin insani bir olgu olmasi ve iki tarafin da
insan olarak ayni sekilde davranmaya devam etmesi bu ikinci 6zdeslik olan “Gznenin
tiirdes 6zdesligi’ni dogurur.23 Sonug olarak bu durum bir karsilikl1 etkilesim igerir.

Clausewitz’in savasla ilgili bir baska ¢ikarimi, hi¢gbir zaman savasin sonucunun
kesin olatmayacagldlr.24 Bir savas kesin olarak kaybedilmis goriinse bile, kaybeden bunu
genis siire¢ igerisinde gegici bir durum olarak gorerek bir sonraki firsatta galip durumuna
gelmeyi diistinecektir. Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’ndan kesin maglup olarak ¢iktigi
varsayillmis ve bu durum Versay Anlagmasi ile garanti altina alinmistir. Oysa ilerleyen
yillarda Almanya’nin revizyonist politikalar1 baslamis ve diger Avrupa devletleri bu
duruma g6z yummuslardir. 1938 Miinih diizenlemeleri Almanya’nin genislemesine
Avrupa’nin biiyiik devletlerinin géz yumdugunun gdstergesi sayilmis ve tiim bunlar ikinci
Diinya Savasi’nin yolunu agan nedenler olmustur. Diger yandan bakildiginda, Birinci
Diinya Savast “tim savaslar1 bitiren savas” olarak adlandirilmis ve bundan sonra savas
olmamasi i¢in gereken onlemler alinmis, bu amagla Milletler Cemiyeti kurulmustur. Oysa
yirmi yil kadar kisa bir siire sonra ilkinden daha yikici olan bir diinya savasmin
gerceklesmesi engellenememistir. Tarih de gosteriyor ki, en biiyiik savaslar ya da en kesin
yenilgiler bile daimi degildir; sadece bir sonraki karsilasmaya kadar gecerliligini siirdiiriir.
Buradan da askeri basarinin nihai sonuglar elde edemedigi, daha genis siyasi siirecin bir
pargasi oldugu gt')riih'ir.25

Askeri miicadelenin savagin asil hedefi olmadigini, en azindan uygar toplumlarda
bunun boyle oldugunun altini ¢izen Clausewitz, bunu “eger biitiin toplumlar savasiyorsa -
tiim halklar, ve 6zellikle de uygar halklar - bunun nedeni mutlaka siyasi bir durumda yatar,
ve durum her zaman siyasi bir hedefe sahiptir” diyerek belirtir.?® Siyasi bir amacin
yoksunlugunda savas patlamaya hazir bir volkana benzetilebilir; siyasi hedeflere sahip
olmayan taraflar boylesine bir savasta enerjileri tiikenene degin savagmaya devam
edeceklerdir. Bu durum da savasin bir yikim ve yok etme eylemine doniismesini
getirecektir. Clausewitz’in ayrintili olarak agikladigi gibi savas degisen hizlarda seyreden,
bazen durup daha sonra yine baslayabilen, baska bir deyisle bir siireci kapsayan bir
eylemdir. Bu eylemin amaci siyasi olan nihai hedefe varmak, bunun igin karsi tarafin
direncini kirmaktir. Kars: tarafin direncini kirana ya da kendi direnci kirilana kadar iki
taraf da savasa devam eder. Bu nedenle, savasi belli bir siireyle sinirlamak ve onu bir
maden patlamasina benzetmek onun siyasi amaci olan bir eylem olma durumuna tezat
teskil eder. Oysa Clausewitz’in tanimladig1 sekliyle savasta “siyasi hedefler asil amagtir ve
savag da bunlara ulagmak i¢in kullanilan bir aragtir ve araglar kullanildiklar1 amagtan hi¢bir
zaman soyutlanamazlar”.27

Clausewitz savas ile savasma eyleminin i¢ ice ge¢mis oldugunu ileri siirer; bu da
savagma eyleminin siyasi amaca ulagsma aract olmasi ve siyasi amactaki degisikliklerden
etkilenmesi, bunlara gore degismesinden kaynaklanmaktadir. Savasma eyleminin

%2 Bu durum Clausewitz tarafindan mutlak savas (absolute war) olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Giilboy,
Burak, Mutlak Savas: Birinci Diinya Savast’nin Kékenleri Uzerine Clausewitzyen Bir Coziimleme,
Uluslararast [liskiler Kiitiiphanesi, Istanbul 2014, s. 4-5.

% Delice, Engin, Savasin Diyalektik Siireci, Felsefelogos, Y1l 2, Say1 8, Ekim 1999, s.100-118, s.103.

2 Clausewitz, a.g.e., s. 78-80.

% Moody Jr, Peter Ray, Clausewitz and the Fading Dialect of War, World Politics, Cilt 31, Say1 3, Nisan
1979, s. 417-433.

% Clausewitz, a.g.e., s.86-87.

27 Ayni yerde, s.87.
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gidisatina gore, siyasi amag¢ da bir dereceye kadar degistirilebilir. Ancak, sonug¢ olarak
askeri basari, biitiin siyasi amaci degistirmeye muktedir degildir. Nihayetinde savasmak,
siyasi amaci gergeklestirmeye yarayan bir aragtir. Clausewitz siyasetin savasma ile yakin
iliskisini anlatirken Fransiz Devrimi 6rnegini vererek, diger devletlerin degisimin askeri
alanda degil siyasi alanda oldugunu anlayamadigr i¢in Fransiz Devrimi’ni
anlamlandirmakta zorlandiklarini belirtir.?® Aymi olgu i¢in Vietnam Savasi Grnegi
diistiniilecek olursa, ABD’nin savastaki en biiyilk hatalarindan birinin Vietnamlilarin
savagsma nedenlerini dogru algilayamamasi oldugu soylenebilir. ABD perspektifinden
bakilinca Kuzey Vietnam komiinist yonetim kurabilmek i¢in savasiyordu, oysa Kuzey
Vietnamlilarin perspektifinden bakilinca durum farkliydi: Onlar milli bagimsizlik savasi
veriyorlardi. Bu 6rnekler oldukca net olarak gdstermektedir ki, savasin siyasi amacinin
saptanmasi, savasan taraflarin kendi stratejilerini olusturmalari amaglanan sonucun elde
edilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak daha da Onemlisi karsi tarafin o savastaki siyasi
amacmin dogru anlasilmasi, savasin gidisatini, izlenecek stratejiyi ve varilmak istenen
sonucu gergekgi olarak tayin etmede hayati Gneme haizdir.

Taraflar belli amaglara ellerindeki imkanlarla ulasabilmek i¢in uygun zamanin
gelmesini beklerler. Fakat gercekte savas Onceden yapilmis olan planlarin nadiren
uygulanabilecegi bir gidisat izler. Karsi tarafin imkanlarin1 daha dogru tahmin eden taraf
basariya daha yakin olurken, bunlar1 veya doga kosullar1 gibi diger etkenleri dogru analiz
edemeyen taraflar hayal kirikliklarina ugrayabilirler. Almanya Birinci Diinya Savasi’ndan
once, savagi ayni anda iki cephede siirdiirecek giicte olmadigi halde alt1 hafta igerisinde
Fransa’y1r yenerek ardindan Rus cephesine yogunlasmayi planlamisti. Genelkurmay
Baskan1 Alfred Graf von Schlieffen’in adiyla anilan bu plan uygulamaya konuldugunda
masada yapilan planin uygulamada ger¢eklesmedigi goriildii.”® Schlieffen Fransa’ya en
biiyiik saldirisin1 1839 yilindan beri Ingiltere, Fransa ve Prusya garantérliigiinde
tarafsizlastirilmis  bir devlet olan Belcika’nin  Flanders  diizliikleri  iizerinden
gerceklestirmeyi planhyordu.30 Fransa’nin kisa siirede yenilecegini, Ingiltere’nin de
Belcika’nin ve Fransa’nin ani isgaline tepkisiz kalacagini dﬁsﬁnﬁyordu.31 Oysaki Ingiltere
bu isgale tepkisiz kalmayarak birliklerini Fransa’ya gecirdi ve ii¢ koldan Fransa igine
ilerleyen Alman birliklerinin kiskag taktigi ile birlesip Fransiz ordularini yenilgiye
ugratmasimi engelledi. Sonug olarak, alti hafta i¢inde Fransa’nin diisecegini planlayan
Almanya, bu siire iginde amacina ulasamadi. Bunun da &tesinde, tiim savasi dayandirdigi
Schlieffen Plam da ¢Skmiis oldu.®® Buradan da gériilebilecegi gibi, sahip olunan imkanlar
dahilinde, konulan hedeflere, belirlenen siire icerisinde ulasamamak, amaglarin
gerceklestirilememesiyle sonu¢lanmaktadir.

Ayrica, bir savas dahilinde savasma disinda faaliyetler de bulunur; devletlerin
savaga girmeden Once siirdiirdiigii diplomasi gibi faaliyetler savasa girilmesi ile sona
ermez. Nasil ki savasin kaynagi siyasi nedenler ise, savas da devletlerarasindaki siyasi
iligkilerin silirdiiriilmesinin bir baska ¢esididir. Bu acidan bakildiginda savasin sadece
meydanlarda siirmedigi, ayn1 zamanda iligkilerin siyasi alanda da devam ettigi, bir
stireligine buna ara verilse de amacin siyasi iliskilerin tekrar kurulmasi oldugu goriiliir.
Clausewitz bunu, “savas siyasal iligkilerin baska araglarla siirdiiriilmesidir” olarak ifade

%8 Ayni yerde, 5.591-2.

» Oktay, a.g.e., 5.45-7.

%0 Keegan, John, The First World War, Pimlico, London 1999, s.34.

3! Giilboy, Burak, Birinci Diinya Savasi Tarihi, Altin Kitaplari, Istanbul 2004, 5.95-96.
%2 Ayni yerde, s.115-119.
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eder.® Bu da savasin siyasi bir olay olarak nitelenmesine uygun bir varsayimdir ve
stratejinin savasin sadece bir yonii oldugunu gosterir. Strateji ya da savagmak, siyasi bir
faaliyet olan savasin sadece bir yoniidiir ¢linkii savasin temel amaci karsi tarafi yenilgiye
ugratmanin Otesinde, siyasi iligkilerin siirdiiriilmesidir. Savagma eylemi taraflar arasinda
bir kopus Ongoriirken, kavramsal olarak savas, iligkilerin farkli bir diizlemde devam
etmesidir. Clausewitz’e gore savas, ancak diplomasinin sorunu ¢ézemedigi noktada, bir
sorun ¢ézme araci olarak kullanilmasi kaginilmaz hale geldiginde gergeklesir ve diplomasi
savasin baslamasi ile sona ermez, aksine dnemli bir rol oynamaya devam eder.

Bir yani askeri basariya dolayisiyla askeriyeye dayanan savas, Clausewitz’in
belirttigi gibi, diger yandan devlet yani hiikiimete ve halka dayamir.®® Bu ilkeler,
Clausewitz’in savasi kuramsallastirmasinda yararlandigi en O6nemli hususlardir ve
Clausewitz’in ii¢ ilkesi olarak bilinir.*® Siyasi bir eylem oldugu icin savasin sorumlulugu
ve yuritiilmesi siyasi iradeyi temsilen devletin yiiriitme organi hiikiimete yani sivil karar
alicilara aittir. Halk ise, kendisini de yakindan ilgilendiren bir durum olan savasa verdigi
destek ya da karsi ¢ikis ile 6nemli bir unsurdur. Bu unsur, Vietnam Savagi siirerken
ABD’de kamuoyunun ne denli biiyiik bir tepki verdigi goz 6niinde bulundurulunca daha
bir anlam kazanir. Savasin halka etkileri arasinda; gonderilen askerlerin birer vatandas ve
evlat olusu, bu askerlerin ve savasin diger masraflarinin karsilanmasi i¢in biitceden ayrilan
onemli miktarda paranin vatandasin vergi gelirinden saglanmasi ve egitim saglik gibi
giderleri kisma pahasma aktarildig:r disiiniiliince savasin ekonomik etkileri, savasin
haklilig1 yani ahlaki yoniiniin halk tarafindan benimsenmesi gibi 6nemli noktalar bulunur.
Eger halk bunlardan birine veya bir kagina itiraz ediyorsa, hiikiimet halkin arkasinda
olmadig1 bir savasi yiiriitityor olacaktir. Bu durum ise, Clausewitz’in “savasin sonucunu
taraflarin araglarinin timii ve iradesi belirler” 6nermesi uyarinca iradenin kaybina neden
olacaktir.®” iradenin kaybi ise savagin tamamuyla olmasa bile tespit edilen hedeflere
erigsilememesine veya hedefin kiigiiltiilmesine neden olur. Vietnam Savasi, amacindaki
belirsizligin savasin sonucuna olan olumsuz etkisi haricinde, halk nezdinde ahlaki olarak
kabul gérmedigi i¢in diinya genelinde yogun kamuoyu tepkisi ile karsilagsmis ve bu durum
ABD’nin ¢ekilmesinde diger nedenlerle birlikte 6nemli bir rol oynamustir. *® Yine
ABD’nin Irak’a miidahalesinden 6nce bu eylemi hakli gostermek icin kendi kamuoyu ve
miittefiki Ingiltere kamuoyuna sundugu, sonradan ger¢ek olmadifi kanitlanan, Irak
hiikiimetinin elinde kitle imha silahlarmin varligina dair istihbarat bilgileri de kamuoyunun
rizasini saglamak amacina doniiktii.* Bunlar halkin savasa onaymin dnemini ve savaslarin
siyasi dogasin1 gosteren dnemli olaylardir.

Savas eylemi gerceklesirken askeri karar alicilarin hedefi karsi tarafi yenilgiye
ugratarak teslim olmalarin1 saglamaktir. Buna karsilik, sivil karar alicilar igin savas siyasi
bir eylemdir ve askeri galibiyetler avantaj yaratacak olsa da, hedeflenen asil sonug baristir;
bu anlamda da sivil karar alicilar agisindan savasin yiritilmesi, salt bir askeri

% Clausewitz, a.g.e., 5.605.

% Handel, a.g.e., 5.65.

% Ayni yerde, s5.39.

% Herberg-Rothe, Andreas, Clausewitz’s Puzzle:The Political Theory of War, Oxford University Press,
Oxford 2007, s. 91-117.

¥ Handel, a.g.e., 5.45.

% Oktay, a.g.e., s.7.

% ABD Senatosu istihbarat Komitesi, Irak Savasi Oncesi istihbarat Raporlarina Dair Basin Ag¢iklamasi, 5
Haziran 2008, http://www.intelligence.senate.gov/press/record.cfm?id=298775, (27.10.2014). Hiatt, Fred,
“Bush Lied? If only it were that simple”, Washington Post, 9 Haziran 2008,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/06/08/AR2008060801687.html, (27.10.2014).
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operasyonun basariya ulastirilmasini asarak, rakibi baris masasina oturtabilecek biitlin
seceneklerin seferber edilmesini de igerir. Bircok durumda galibiyet ¢atisma dis1 alanlarda
da kazanilabilir. Ornegin, savasta hi¢ bir taraf yenilgiye ugramadan baris anlasmasi
yapilmasi olasidir. Yipratma savasi uygulanarak karsi tarafin daha fazla kayip vermeyi
istemeyecegi bir noktaya getirilmesi ve baris masasina oturulmasi saglanabilir. Taraflardan
birinin giicli digerine oranla ¢ok fazlaysa, bu durumda diger taraf savasin uzamasini
istemeyecektir. Yirminci yilizyilin biiyiik kismini1 kapsayan ve ¢ok az sicak ¢atismaya sahne
olan Soguk Savas dénemi bu durumun en giizel drneklerindendir. Ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesi ile olusan yeni diinya diizeninin iki biiyiik giici ABD ve SSCB, 1989’a dek
karsilikli ¢atismaya girmeden fakat diinyanin cesitli bolgelerinde gili miicadelesi
stirdiirerek savas halinde bulunmuslardir. Bu savas karsilikli askeri bir ¢atismaya
dokiilmeden, aralarinda teknolojik ve askeri iistlinliik, casusluk ve diinyadaki etki alanini
artirma yarig1 aracihigiyla stirmiistir. Bu catisma sonugta taraflardan birinin askeri
yenilgisiyle sona ermemistir.

Strateji veya “Savasmak”

Clausewitz savasin askeri alanda gerceklesen yanmi incelerken, her bir
muharebenin “diizenlenmesi ve yonetilmesine” taktik, tiim bu ¢arpigmalara “savasin amaci
dogrultusunda esglidiim saglamaya” ise strateji adi verir.* Ayrica savas ile savagmanin
farkimm  gosterecek sekilde stratejiyi, “muharebenin savagin amact dogrultusunda
yapilmasidir” seklinde tanimlar.*’ Buna gbre savasin ana amaci siyasi olarak saptanir,
sonrasinda bu amaca uygun sekilde operasyonel hedefleri ve yontemleri strateji saptar.
Strateji, siyasal bir amaca ulasabilmek i¢in gereken savas planini yapar. Savasin gidisatini
belirleyen sey temelde siyasi amactir. Strateji ve bunu uygulayan karar alicilar, siyasi
amaca uyan stratejiyi gelistirmek ve uygulamaktan sorumludurlar. Diger yandan
Clausewitz’e gore, savas sirasinda siyasi amagta degisiklikler yapildiginda strateji yapilan
degisikliklere uygun sekilde yeniden tanimlanmalidir. Bu durumda, savasin siyasi
amacinin, stratejiyl asan bir noktada ve stratejinin {istlinde bir hiyerarside yer aldigini
sOylemek dogru olacaktir.

Buna gore, teknik anlamda savasin ¢atismalarina iliskin planlar isin taktik kismini
olusturur. Savagin genel siyasi amacina ulagmak i¢in yapilacak harekatlar1 planlamak ise
stratejiye dahildir. Bu bakimdan incelendiginde, savas ile savagsmak ayriminda savasmak
kismini bu stratejilerin olusturdugunu sodyleyebiliriz. Savas igerisindeki ¢atigmalarin nihai
ama¢ yoniinde siirdiiriilmesini, nihai amaca ulagsmak i¢in gereken hamlelerin yapilmasin
Ongoren strateji, savasin ¢ok onemli bir yanini olusturmakla birlikte, kendisi esas amag
olmayarak, bu amaci elde etmeye yonelik bir ara¢ olma durumundadir. Zira strateji savasin
sadece askeri olan kismina dair bir kavramdir. Oysa savas kavramimin kendisi sadece
askeri karsilagmay1 igermez, bunun disinda siyasi olarak bircok faaliyet ve kavrami da
barindirir.

Strateji kavramini, Baron de Jomini ‘The Art of War’ isimli kitabinda Clausewitz’e
benzer sekilde tanimlar. Savasi stratejiden ayri, daha iistiin ve kapsayici bir kavram olarak
algilar. Jomini’ye §6re strateji “harita lizerinde savas yapma sanatidir ve tiim harekat
alanlarmi kapsar”.** Jomini taktigi ise, stratejinin harita iizerindeki planlarinin gercege, iig
boyutlu olarak yansimasi olarak tarif eder. Ona gore, “biiyiik taktikler” askeri birlikleri

“0 Clausewitz, a.g.e., 5.128.
* Aymi yerde, s.177.
*2 de Jomini, Baron Antoine-Henri, The Art of War, Plain Label Books, Philedelphia 1862, s.44.
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arazi sartlarina uygun olarak, arazinin iizerinde savas alanina génderme sanatidir.”® Bu
tanimlar 15181nda Jomini’nin de Clausewitz gibi biiyiik planlar1 ve hedefleri iceren savas ile
bu hedeflere varilmasi i¢in gereken strateji ve harekatlar1 kapsayan savasmak kavramlarini
ayirdig gortliir.

Gray de strateji taniminda Clausewitz’e katilir ve stratejinin Ozellikleri {izerinde
durarak bu tanimi gelistirir. Gray’e gore strateji ne savas ne de silahli ¢atismadir, bunun
ikisini birbirine baglayan bir kopriidiir.** Strateji dogasi geregi karmagiktir; bir yaniyla -
siyasal bir kavram olarak savagla baglantisiyla - sabittir; 6te yandan savasma eylemi ile
iliskisi bakimindan yeni teknolojileri takip etmesi gerekliligi, toplum ve siyasal fikirlerdeki
gelismeler nedeniyle degisken olmak zorundadir. Strateji bir yaniyla politikaya bir yaniyla
askeriyeye yakin olmasi nedeniyle genis bir alani kapsar ve bu nedenle hata yapma
olasilig1 da artar. Ayrica, Napolyon’a gore stratejistler egitilemezler, becerilerini ancak
tarihi ve tarihteki savaslari iyi bilerek ve tecriibe ederek gelistirebilirler.*

David Londsdale de Clausewitz, Gray ve Andre Beaufre’un strateji
yaklagimlarindan ortak bir tanim ¢ikararak stratejiyi “siyasi amaglara ulasma amaciyla
maharetli dilsman(lar)a kars1 askeri gii¢ kullanma sanati” olarak tammlar.*® Londsdale’e
gore stratejinin onemi, gli¢ kullanirken ne 6l¢iide siddete bagvurulacaginin hassas ayarin
yapmaktir, ¢iinkli bir tarafta savasin vahsi dogasi varken, diger tarafta da savasin siyasi
yan1 vardir.*’ Stratejinin ya da savasmanmn belirleyecegi sey, bu siddetin ne zaman, ne
olgiide, hangi sekilde ve hangi hedeflere karst kullanilacagini saptamaktir.”® Bernard
Brodie ise stratejiyi pragmatik diisiince olarak tanimlayip, bir amaca ulasmay1 basarma ve
bu amaca ulagmak igin nasil calisilmasi gerektigi olarak yorumlar; strateji bir “nasil
yapilir” ¢alismasidir ve bu anlamda strateji siyasetin bir dalidir.*®

Clausewitz’in belirttigi gibi, modern savaslar -ki onun “modern” olarak niteledigi
ile giiniimiiziin modern olarak niteleneni arasinda tarihsel akis ve gelismeler bakimidan
fark vardir- sadece fiili savas yani muharebe ile kazanilamaz; bu savasin sadece bir yoniinii
olusturur, oysa savas catismanin da Otesinde bir kavramlar biitiiniidiir.> Savasin
kazanilmasi i¢in, savasin ana amacina bagli onu destekleyici tali faaliyetler olan tiim ayri
harekatlarin kazanilmasi gerekir. Bu harekatlarin hepsi ana amag olan savasa baghdirlar,
fakat 6zelde bakildiginda her birinin farkli amaglar1 vardir. Ornegin bir ¢atismada galibiyet
onun Ozelindeki amagtir. Genel amag¢ Savasin kazanilmasi olsa da, sadece g¢atismaya
bakilirsa, amag o ¢atismanin kazanilmasi olarak goriiliir. Bu nedenle, daha 6zel bir amaci
olan savasmak eylemine odaklanmak, genelin gozden kagmasina neden olabilir.
Clausewitz’in dedigi gibi “(fiili) savas politik iligkilerin sadece bir pargasidir ve dolayisiyla
bagimsiz bir nesne degildir”.>* Bu nedenle “savas” ve “savasmak” kavramlari hedefe
yonelik dl¢ekleri bakimindan da birbirlerinden ayrilirlar.

* Aym yerde, s.44.

* Gray, Strategy and History, a.g.e., 5.92.

*® von Caemmerer, Rudolf, The Development of Strategical Science During the 19th Century, (¢ev.) Karl von
Donat, Hugh Rees, London 1905, s.275. Aktaran: Gray, Colin S., Strategy and History: Why Strategy Is
Difficult, Routledge UK (Taylor&Francis e-library edition), 2007, s.93.

*® |ondsdale, David J., War In the Information Age, Clausewitzian Future, Frank Cass, UK 2004
(Taylor&Francis e-library 2005), s.2.

" Ayni yerde, s.34.

*® Ayni yerde, s.170.

* Brodie, Bernard, War and Politics, MacMillan, New York 1973, 5.452. Aktaran: Gray, Colin S., War,
Peace and International Relations, Routledge, New York 2007, s.17.

%0 Clausewitz, a.g.e., 5.227.

*L Ayni yerde, 5.605.
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Son olarak deginilebilecek bir nokta olarak savas ve savasmak kavramlarinin
aktorleri ve Oznellik ile genellik arasinda durduklart yer olacaktir. Savasma eyleminin
aktorleri bu eylemi gergeklestiren kisiler yani askerlerdir. Eylemin sonucunda basari
kazanacak olanlar da komutanlar, genelkurmay baskanlar1 yani askeri yetkililerdir. Oysa
siyasi bir kavram olarak savas tiim halki ilgilendirir, zira siyaset toplumsal iliskileri temsil
eder, bundan ¢ikan sonug da devletleri ilgilendirir- kazanan ya da kaybeden devlettir.

Savas kavramini ele aldiktan ve stratejinin farklarmi ortaya koyduktan sonra 11
Eyliil 2001 saldirilarini takiben ABD Onciiliigiinde Bat1 blokunun bagladig1 ve siirdiirdiigi
terorle miicadele pratiklerine bakilacak olursa, siirdiiriilen miicadelenin Clausewitz’in
tanimlar1 c¢ergevesinde degerlendirildiginde savas kavraminin pek ¢ok 6zelliginden uzak
oldugu goriilebilir. Mueller ve Kaldor gibi modern disiiniirler bu miicadeleyi cesitli
acilardan ele alarak 6nemli katkilar getirmistir. Bu agidan, Gray’in ABD dis politikasinin
savas kavramina yaklasimindaki hatalar1 arasinda gosterdigi savasin sabit bir dogasi
oldugu varsayimina karsi, Mueller ve Kaldor gibi yeni yaklasimlar agilim getirmektedir.
Fakat nihayetinde, savas ve savagsmak kavramlarinin ayrimini agik bir sekilde igermeyen
terorle miicadele kavrami, kazanilan harekatlar toplami olarak goriilebilir. Irak
miidahalesinin devaminda Irak’ta i¢ istikrarin saglanamamasi ve takip eden siirecte
istikrarsizligin bolgede yeni terdr orgiitlerinin olugsmasiyla siiriiyor olmasi veya Irak, Libya
gibi miidahalelerin sonucunda hangi amaca ulasildig1 sorusunun cevaplanmasindaki
giicliik, Clausewityen acidan bakildiginda yiiriitiilen savaglarin amacindaki muglaklig1 giin
yiizline ¢ikarmaktadir. Clausewitz’in barigin kaliciligini hedefleyen taniminda, savasin
siyasi ve diplomatik basariyla desteklenmesinin 6nemine dikkat cekilirken, terorle
miicadele pratiklerinde bu anlamda da muglakliklarin mevcut oldugu ifade edilebilir. Ken
Booth ve Tim Dunne’in isaret ettigi lizere, terdrle miicadelenin gilivenlik onlemlerinin
artirtlmas1 gibi sonuclarla esasen i¢ politikada daha etkili oldugu, dis politikada ise
giivenligi artirmak yerine tam tersine tehditleri artirict etkilerde bulunabildigi
gén’ilmﬁstﬁr.Sz Hatta terérle miicadelenin, dis diismanlari ve i¢ muhalefeti artirarak
ABD’nin etki ve giiciiniin azalmasina neden oldugu ifade edilmektedir.>® Sonug olarak,
stratejik anlamda basarili miidahalelerin gerceklesmis olmasi, terdrle miicadelenin basarili
Olmasini saglamadigi soylenebilir. Savas, Clausewitz’in acikladig1 tiizere, kapsayici
hedefleri olan bir olgu olarak ele alinmadig siirece, basarili harekatlar ana amacin yerine
getirilmesini saglamakta yeterli olmamaktadir.

Sonu¢

Batil1 tilkeler 11 Eyliil’den beri terdrle miicadele igin giristikleri ¢atismalarda askeri
gliclerini yeni durumlara gore yeniden yapilandirmak zorunda kaldilar. Ulus-devletlerin
aralarinda savagsmaktan vazgegctiklerinin diisiiniildiigli bu yeni diizende, savasa yliklenen bu
yeni anlam da s6z konusu yeni askeri yapilanma tizerinde sekillendi. ABD’nin demokrasi
acilimlar1 i¢in uzak diyarlara gotiirdiigli askerleri, insan haklarinin uygulanmasini
desteklemek ve savunmak isteyen diger Batili askeri gii¢cler tarafindan ittifak ve
koalisyonlarla desteklendi. Bu ger¢evede Batinin yeni ordular1 “asimetrik savaslar” igin
yeniden ve yeni silahlarla techiz edildiler. Yeni silahlar ise yeni taktikler ve yeni stratejileri
gerektirdi. Fakat Eric Hobsbawm’in dikkat g¢ektigi iizere, bu askeri eAylemler sonrasi
miizakerenin baslamasi ve barisla sona ermesi pek s6z konusu olmadi.>* Bu calismanin
sorgulamasi da bu noktada devreye girmektedir. Batil1 askeri mantik, araglarini yeni savasa

52 Booth, Ken, ve Tim Dunne, Terror in our Time, Routledge, Oxon 2012, s. 38-39.
> Aymi yerde, s. 8-9. .
> Hobsbawm, Eric, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, Agora Kitapligi, istanbul 2008, s.15-19.
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uygun hale getirirken, savas tanimi igine girilmis olan muglak yapiyr gozden mi
kacirmistir? Diger bir deyisle araglara verilen 6nem, araglari kullanmak i¢in dayanilacak
olan siyasi hedeflerin géz ardi edilmesine mi neden olmustur? Boyle bir durumda
Clausewitz’in klasik teorisinin hala sunacak ¢ok fazla seyi oldugu vurgulanmalidir.

Clausewitz ‘Savas Uzerine’ isimli eserinde savasin bir dogasi oldugunu ve bunun
olaylara ve mekanlara gore degismedigini iddia eder. Bu saptamaya gore savaslar siyasi
nedenlerden kaynaklanirlar, siyasi amaglara sahiptirler ve savaslarin siirdiiriilmesi sirasinda
askeri yontemler ve stratejiler kullanildigi kadar aslinda sadece savasin varligi ile bile olsa
siyasi iliskiler de devam eder. Clausewitz bu cikarimiyla savasin siyasi bir kavram
oldugunu net bir sekilde ortaya koyar. Stratejinin ise savasin eylemsel yanin1 ifade ettigini,
bu bakimdan siyasi olan savas kavraminin bir alt fonksiyonu oldugunu belirtir.

Glinlimiizde savas ile ilgili konularda daha ¢ok isin strateji yaninin anlasilmast,
savasin siyasi bir olgu oldugunun unutulmasina yol agmaktadir. Bunda 6zellikle Gray’in de
belirttigi gibi ABD’nin dis politika algilarini stratejik yaklasimlar {izerine insa etmesi etkili
olmaktadir. Bu durum ABD ile isbirligi igindeki Bati bloku i¢in de sdylenebilir. Oysa
savasi sadece stratejik yaniyla algilamak, savag kavraminin dogru bir sekilde anlagilmasina
engel olur ve bu sekilde uygulanacak politikalarin da basariya ulasma sanslar1 zayiflar.

Bu calismada, savas ve strateji, veya diger bir ifadeyle savas ve savasmak
kavramlar arasindaki iligki ve farklilik, Clausewitz’in tanimi1 ve daha sonra yazinda bu
konuda gergeklesen tartismalar araciligiyla agiklanmistir. Sonug¢ olarak Clausewitz’in
yaklagimi benimsenerek, savasin siyasi bir kavram oldugu ifade edilmis ve ornekler
sunulmustur. Savasa yanlis bir sekilde strateji olarak yaklasildiginda ise yasanan olumsuz
deneyimler Vietnam Savagsi 6rneginde gosterilmistir.
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