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Uluslararasi Iliskilerde Din, Kiiltiir ve Medeniyetin Rolii Uzerine
Segah TEKIN”
Ozet
Giintimiizde uluslararas iliskilerde, din, kiiltir ve medeniyet gibi maddi ve manevi boyuta sahip
olgular giderek onem kazanmaktadir. Bu durum kendini stiin yasam sekli olarak géren modern
ulus devleti sarsmaktadir. Devlet merkezli Uluslararas: liskiler disiplini de bu degisimden
etkilenmektedir. Bu ¢alismada Oncelikle kavramsal perspektiften din, kiltir ve medeniyet;
modernite ve sekiilarizmle olan iligkileri ger¢evesinde ele alinacaktir. Ardindan Uluslararasi
lliskiler disiplininde bu kavramlarin oynadigi roller disiplin igindeki kuramlar agisindan
incelenecektir. Son olarak giindemde olan medeniyetler ¢atismasina veya diyaloguna yonelik
fikirlerin temelinde yer alan varsayimlar ve dini aktorlerin ¢atigmalari tegvik etme ve ¢Ozme
potansiyelleri kiiresellesmenin getirdigi zorluklar ve imkéanlar 1s1g8inda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din, Kiiltiir, Medeniyet, Sekiilerlesme, Modernite

On the Role of Religion, Culture and Civilization in the International
Relations

Abstract

Today in international relations, concepts such as religion, culture and civilization, which have both
tangible and intangible dimesions, are gaining importance. This situation weakens the nation state
which regards itself as the superior form of the life. The state-centered discipline of International
Relations is also affected by this transformation. In this paper, the concepts of religion, culture and
history will be analyzed within the framework of their relations to modernity and secularism. Then,
the roles of these concepts in the theories of International Relations will be explained. Lastly, the
underlying assumptions of the popular ideas of clash of civilizations and civilizational dialogue and
the potential power of religious actors in both promoting and resolving conflicts, will be evaluated
within the scope of the challenges and opportunities posed by globalization.
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Gilinimiizde uluslararas1 iligkilerde, ulus devletin kati1 sinirlarmin ve giiciliniin
Olciilmesini saglayan maddi ozelliklerinin yani sira, sinir asan ve etkisinin kolay hesap
edilemeyecegi din, kiiltlir ve medeniyet gibi kavramlarin giderek 6n plana ciktiklari
goriilmektedir. Fakat Uluslararas: iliskiler disiplini sekiiler ve rasyonel modern devleti
temel aktor olarak ele almaktadir. Bu durum, gerek bir {ilkenin sahip oldugu din, kiiltiir,
medeniyet Ozelliklerinin neler oldugunun ve bunlarin bir iilkenin dis politikasinda ne
derece etkili olduklarinin gerekse belirli bir iilkede farkli din ve kiiltiire mensup insanlarin
yasamast durumunda ortaya ¢ikabilecek yeni medeniyet yapilarinin; bu gruplarin ¢atisma
ve uzlagma ihtimallerinin ve bu gelismelerin dis politikay1 karar alma siireci baglaminda
nasil etkileyeceklerinin disiplin tarafindan yeterince degerlendirilmemesine neden
olmaktadir.

Din, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin neyi ifade ettikleri {izerinde yeterince
calisilmamigs ve zaman zaman da yanlis bigcimde birbirlerinin yerine kullaniliyor
olmalarinin getirdigi tutarsizliklar bu kavramlar analizlere dahil edilmek istendiginde
gesitli zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme ise ulus devleti
asindirarak gerek iilkeleri birlestirecek gerekse toplumlar1 bolecek sekilde bu kavramlarin
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devlet dis1 aktorler tarafindan kendi goriislerine birer dayanak olarak farkli manalarda
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Soguk Savas sonrasi yasanan iilke i¢i ¢atigsmalarda
oynadiklar1 rol, koktendinci terdriin on plana ¢ikist ve diger taraftan medeniyetler
catismasindan medeniyetler ittifakina uzanan yelpazede ¢okca dile getirilmeleri de bu
kavramlar esas alinarak yapilacak analizlerin zorlasmasina neden olmaktadir.

Temel sorunlar Oncelikle tanimlama konusundaki eksiklikler ve yanlis
kullanimlarla din, kiiltir ve medeniyet kavramlarinin toplumlari ayirma baglaminda
kolaylikla ¢atisma nedenleri ile 6zdeslestirilebilmesidir. Bu ¢alismada 6ncelikle kavramlar
kokenleri ve kullanimlar1 baglaminda aciklanarak birbirileriyle ortiisen ve farklilagan
noktalar1 ele alinacaktir. Ardindan, bu kavramsal cer¢eve dahilinde hem Uluslararasi
[liskiler kuramlarindaki hem de giincel gelismelerdeki konumlar1 degerlendirilecektir. Son
olarak ise, uluslararas1 iligkilerde oynadiklart veya oynadiklari varsayilan roller
cercevesinde din, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin disiplinde neden birer anlama ve
aciklama araci olarak yer almasi gerektigi ve bu yolda karsilasilabilecek ¢esitli zorluklar
ele alinacaktir.

Kavramsal Bir irdeleme

Gilinlimiizde oldukga sik kullanilan medeniyetler arasi ¢atisma ve diyalog, kiiltiirel
farkliliklar, koktendincilik gibi kavramlar; kiiltiir ve medeniyet boyutlarin1 icermekle
beraber 6ziinde dini referans barindirmaktadirlar. Etimolojik kdokeni konusunda farkli
goriisler bulunan ‘din’ kelimesinin sdzliik anlami, Allah’a inanma ve baglanmadir.® Fakat
yeryliziinde giiniimiizde ‘din’ olarak adlandirilan farkli 6zelliklere sahip pek c¢ok inang
sistemini tek bir tanim altinda toplamak miimkiin degildir. Farkli dinlerin ortak noktasinin;
sembollerin varligi, hiirmetle baglanma, ritiieller, toplu uygulamalar ve anlatilar oldugu
st')ylenebilir.2 Dinin, besledigi kiiltiir ve medeniyet kavramlarindan ayrilan en 6nemli yonii,
ilahi dinler baglaminda dini baglatan ve devam ettirenin Allah olusudur. insanlar bu
gerceklik karsisinda arastirmak, inanmak, inanmamak veya degistirmek gibi ¢esitli
tepkilerde bulunabilirler. Insan dine bir etkide bulunamaz. Bireysel veya kolektif olsun
dinle ilgili biitiin eylemler bir ortaya koyma degil, var olana cevap niteligindedir.® Dinin,
kiiltiir ve medeniyet kavramlar: ile iliskisi ise, hem bireyin diisiince ve ruh diinyasim
sekillendirerek eylemlerini etkilemesi, hem de toplumsal yasam iizerindeki etkisi ile
alakalidir. Dinler, cemaatlerinin yasantilarint ve birbirleriyle olan iligkilerini derinden
etkilerler.® Fakat bir toplumun kimligini yani hem bireylerin i¢ diinyasim hem de
olusturduklart ortak yasam formunu sekillendiren yalnizca din degildir. Etnisite, ortak,
geemis, cografi kosullar, yonetim bigimi gibi pek cok etkenin bu olusumda katkis
bulunmaktadir.

Kiltiir de tipki din ve medeniyet gibi, insan topluluklarmin kimligini belirleyen
etkenler arasinda yer almaktadir.’ Tiirkgeye ‘kiiltiir’ olarak gecen ‘culture’, Latince’de
topragin islenmesi anlamina gelen ‘cultura’ kelimesinden tiremistir. Modern donemin
baslarinda, zihinsel kabiliyetlerinin islenmesi manasinda ‘culture’ kelimesi kullanilmaya
baglanmistir. Onsekizinci yiizyildan itibaren ise Ozellikle Alman diisiiniirlerin kavram

! Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkge Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara 1970, s. 222.

2 Giddens, Anthony, Sociology, Polity Press, 1997, s. 436.

® Haddad, Yvonne Yazbeck, Kur’an’da “Din” Teriminin Anlamu, (gev.) Giig, Ahmet, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Cilt 9, 2000.

* Tiimer, Giinay, Cesitli Yonleriyle Din, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXVIIL, 1986, s.
213-267, s. 228.

> Shaffer, Brenda, “Introduction: The Limits of Culture”, Shaffer, Brenda (der.) The Limits of Culture: Islam
and Foreign Policy, The MIT Press. Cambridge 2006, s. 1-25, s. 2.
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tizerindeki yorumlarinin etkisiyle, giinlimiizde kiiltiir kelimesi karsiliginda kullanilan tig
anlam ortaya ¢ikmustir. Ilki, milkemmeliyet arayisina yonelik olarak bireysel ve toplumsal
olgekte zihinsel, estetik ve ahlaki kabiliyetlerin islenmesidir. ikincisi, bu ¢cabanmn sonucu
olan eserlerdir. Ugiinciisiinde ise kiiltiir, insanlarin diger insanlarla paylastiklar1 ortak
hayata yiikledikleri anlamdir.°

Kiiltiir; edebiyat ve sanati da igerecek sekilde’ aile hayati, giyim kusam, is hayati,
dini térenler ve bos zamanlarin degerlendirmesi gibi, bir toplumun yagam bi¢iminin ¢esitli
yonlerini ifade eder. Insanlarin ortak bir zeminde ki buna dil diyoruz, iletisim kurmalarini
ve kendilerine dair farkindalik yaratmalarini saglar.® Kiiltiiriin sembolik ifadesi olan diller
arasindaki farkliliklardan da anlasilacagi lizere her toplumun kendine ait, kendini ifade
eden ve digerlerine anlasilmaz gelmesi muhtemel bir diisiince ve davranis gelenegi
bulunmaktadir. Kiiltiir hem bireyin verili kabul ettigi degerleri ve kurallar1 hem de bakis
agisinin sinirlarini kisacasi onun diinya goriistinii belirler.” Giiniimiizde kiiltiirler arasindaki
farkliliklarin ¢atismalart besledigi yoniindeki tezlerin belki de en 6nemli eksigi bir kiiltiirii
baska bir kiiltiiriin degerler sistemi iizerinden analiz etmeleri ve sonrasinda da geri, ahlak
dis1 veya siddet egilimli gibi etiketleri daha kolay yapistirabilmelerdir.

Kiiltiir, mikro diizeyde kiiclik bir kabileye ait olabilecegi gibi, bir iilkeyi veya
tilkeler grubunu da kapsayabilir. Dinler ise iiyeligi milliyete dayali bazi inang sistemleri
haricinde kendilerini belirli bir zaman, mekéan veya insan toplulugu ile sinirlandirmazlar.
Medeniyet kavramu ise, din ve kiiltiirden beslenmekle beraber; tanimlayici degil kategorize
edici bir kavramdir. Farkli anlamlarda kullanilsa da medeniyet kavraminin en 6nemli
Ozellikleri; modernlesmeyle beraber ortaya ¢ikisi, iginde bir gelismislik vurgusunu
barindirmasi ve siyasal boyutudur.

Tiirkgede, Ingilizcedeki “civilization” kelimesinin anlamini karsilayacak bigimde
kullanilan medeniyet, Arapgada sehir, belde demek olan “medine” kelimesinden tiiremistir.
‘Civilisation’ kelimesi Ingilizce ve Fransizcada onsekizinci Yiizyiln ikinci yarisinda ortaya
¢ikmig, medeniyet seklinde Tiirkgceye cevrilmesi ise ondokuzuncu Yyiizyilda olmustur.
Medeniyet kelimesinin kendisi bu donemin tiriinii olup, kelimenin kaynaklandig1 Arapgada
bu kavram yer almamaktadir. ™

Medeniyet, belirli bir cografi alanla ve kiiltiirle normlarin bir kusaktan digerine
aktarildigi  sehir hayatinin  sembolize ettigi bir gorgli ve yasam tarziyla
Ozdeslestirilmektedir. Makro anlamda medeniyet uluslar1 veya toplumlari igeren, nihailik
duygusu uyandiran biiyiik birimleri ifade eder. Bu nedenle medeniyetin ki kendisinin iist
birimi insanliktir, insanlik tarihini agiklamak icin iyi1 bir siniflandirma araci oldugu
disiiniilmiistiir. Mikro anlamda ise bir insanin davranislarinin = “medeni”liginin
5lgiilebildigi bir medeniyet anlayisindan séz edebiliriz.**

Ge¢misin bliyiik medeniyetleri, kendilerini ‘medeni’, geriye kalanlar ise
medenilesmemis olarak addederlerdi. Medeniyetlerin zaman i¢inde ortaya ¢iktiklarinin ve
tarih sahnesinden silindiklerinin, es zamanli olarak birden ¢ok medeniyetin varoldugunun

® Fischer, Markus, “Culture and Foreign Politics”, Shaffer, Brenda (der.) The Limits of Culture: Islam and
Foreign Policy, The MIT Press. Cambridge 2006, s. 27-64, s. 28.

" Giddens, a.g.e., s. 42.

8 Ayni yerde, s. 18.

% Fischer, a.g.e., s. 28-29.

19 Baykara, Tuncer, “Medeniyet” Kavramu ve Tiirk Toplumuna Girisi, Tarih incelemeleri Dergisi, V, 1990,
ss. 1-14, s.1.

! Szakolczai, Arpad, Civilization and its Sources, International Sociology, Vol 16, No 3, 2001, s. 369-386, s.
369- 370.
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ve birbirleriyle iletisim kurduklarnm diisiiniilmesi ise yakin gecmise aittir.** Insan
topluluklarinin medeniyetler halinde gruplagsmalarinda semavi dinler Onemli rol
oynamislardir.™® Bununla beraber, medeniyetin dinden bagimsiz bir siyasal boyutu
bulunmaktadir. Ornegin Lewis’e gore Hiristiyan ve Islam medeniyetleri varolmustur fakat
bir Yahudi medeniyetinden s6z edemeyiz. Ciinkii Yahudilerin kendi dinleri ve kiiltiirleri
olmasina ragmen tarih boyunca genelde Hiristiyan veya Miisliiman devletlerin biinyesinde
yasadiklarindan bir Yahudi medeniyeti yoktur.14

Medeniyet zamandan yani tarihsel ge¢misinin meydana getirdigi hatiralardan ve
mekandan bagimsiz diisiiniilemez.* Medeniyet dedigimiz kavram gergevesinde Kkiiltiir,
yazili diller, devletler, schirler, binalar, dinler ve sosyal kurumlar gibi yapilar seklinde
tecelli etmektedir. Dolayisiyla bir medeniyetin i¢inde farkli Ozellikler sergileyen alt
kiiltirler bulunabilir fakat medeniyet, kapsadigi cografi alan ve iiyeleri temelinde ortak bir
kiiltiirlin yapilasmis halini temsil etmektedir.

Medeniyetin akademik tartigmalarda iki anlamda ele alindigini goriiyoruz. Ilk
anlamiyla, Aydinlanma déneminde Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan “medeniyet” kastedilir.
Mezhep ayriliklar1 ve akabinde din savaglari nedeniyle biitlinliigli bozulan Avrupa,
onsekizinci yiizyilda, cografi ve kiiltiirel 6geler ve ortak ge¢cmise dayanan bir Avrupa
medeniyetinin {istinligi goriisiinii 6ne siirmiistiir. Diger medeniyetlerin gegmiste parlak
donemleri olsa da artik Avrupa’nin iistiin konumda oldugu, bunun siyasal semboliiniin ise
Avrupa’y1 simgeleyen ulus devletler oldugu diisiiniiliiyordu.'® Béylelikle, Batili kent soylu
toplum kendini giig, etkinlik ve Hiristiyanlikla 6zdeslestirerek kendisinden 6nce veya
eszamanli olarak var olmus veya olan ‘otekiler’ karsisinda stiinliigiinii ilan etmistir."’
‘Bat1 dis1 medeniyetler’ kavrami ise kismen Batililarin icadi fakat biiylik 6l¢iide Batili
olmayan seckinlerin bu iistiinliik varsayimina bir cevap olarak insa edilmistir.'®

Ikinci olarak ise medeniyet kiiltiire dayal: siyasetle dzdeslestirilmektedir. Gelecekte
diinyada yasanacak ¢atismalarin ideolojik veya ekonomik nedenlerin 6tesinde medeniyetler
arasinda yasanacagini, bunun isaretlerinin ortaya ¢ikmis oldugunu sdyleyerek diinyay:
medeniyet havzalarina ayiran Huntington’in ‘medeniyetler ¢atismasi’ tezi medeniyeti bu
agidan ele alir.”® Bu yaklasimda, medeniyetler toplumsal kurumlardan bagimsiz olarak
degerlendirilir. Toplumsal kurumlarin bazilar1 “degerler” simifinda kabul edilerek
medeniyetin degerleri olarak sunulurlar. Bazilar1 ise ayn1 6nemde goriilmeyip medeniyetin
parcasi olmayan kurumlar olarak kalirlar. Boylelikle insan haklarina saygi ve hukukun
Uistlinliigli, Bati medeniyetinin temel Ozellikleri olarak sunulurken somiirgecilik veya
siiflararast esitsizlik gormezden gelinebilir. Medeniyetler ¢atismasi tezinde Bati
medeniyeti kiiresel anlamda modernlesmenin, ekonomik ve bilimsel ilerlemenin ayrica

12 | ewis, Bernard, I'm Right, You Are Wrong, Go To Hell: Religions and the Meeting of Civilizations, The
Atlantic Monthly, May, 2003, s. 36-42, s. 36.

13 Hutchinson, John, “Milliyetcilik, Globalizm ve Medeniyetler Catismasi”, Ozkirimh, Umut (der.) 21.
Yiizyilda Milliyetgilik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1. Istanbul 2008, s. 77-100, s. 84.

L ewis, a.g.e., s. 37.

1> Osiander, Andreas, Religion and Politics in Western Civilisation: The Ancient World as Matrix and Mirror
of the Modern, Millennium - Journal of International Studies, Vol 29, 2000, No 3, s. 761-790, s. 761.

16 Agnew, John ve Corbridge, Stuart, Mastering Space: Hegemony, Territory and International Political
Economy, Routledge, London 1995, s. 52.

o Kapustin, Boris, Some Political Meanings of ‘Civilization’, Diogenes, Vol 56, No 222-223, 2009, s. 151-
169, s. 155; Salvatore, Armando, The Public Sphere: Liberal Modernity, Catholicism, Islam, Palgrave
Macmillan, New York 2007, s. 210.

18 Kapustin, a.g.e., s. 156.

% Huntington, Samuel P., “Medeniyetler Catismast m?”, Yilmaz, Murat (der.) Medeniyetler Catigsmas,
Vadi. Ankara 1995, s. 13-41.
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demokrasi ve insan haklar1 gibi siyasal ve ahlaki degerlerin kaynagi olarak ele alinir. Bu
cergevede medeniyetler gatismasi ise modern olanla barbar ve geri olanin gatismasi olarak
konumlandirilir. % Medeniyetler ittifakina ve diyaloguna yonelik tezler ve girisimler de
farklililara olumlu anlam yiiklemekle beraber catisma tezi ile ayn1 bakis agisindan, kiiltiire
dayali siyaseti esas alirlar.

Yakin ge¢miste c¢ok tartisilmis medeniyetler ¢atismasi tezinin yani sira Bati’nin
“ileri”’liginin ve geri kalanin “geri”liginin tartigildigi baska bir mesele daha vardir. O da
Kipling’in “Beyaz Adam’in Yiikii” ile 6zdeslesen, medeni Bati’nin diinyanin geri kalanini
medenilestirme yiikiimliliigii varsaymmidir. Bu yaklasimda iki diinya arasindaki iliski,
oncelikle Bati’nin kendini istiin olarak konumlandirmasi nedeniyle esitsizdir. Ikinci olarak
ise Bat1 kendini gayri medenilere yardim etmekle kendini yiikiimli hissetmektedir. Agiktir
ki boylelikle somiirgelestirme hareketine zemin hazirlanmistir. Edward Said’e gére bu
yaklagim, Bati’nin yerlilerin yararina bir “6dev” veya somiirgeci iilkenin itibar elde etme
cabasi olarak sdyleme aktarilmistir.”> Medenilestirme, oryantalist?? bakis acisiyla, Batili
olmayanlar1 kendi kiiltiirlerinden kaynaklanan yoksunluklardan kurtarmaktir. Fakat
nihayeti olmayan medenilestirme, bu esitsiz konumlandirmay1 devamli hale getiren bir
stirectir. Boylece eksik kiiltiir yani 6teki, her zaman dyle kalmaya mahk(m edilmis olur.??

Sekiilerlesme Siireci

Dinin siyasal yasam iizerindeki etkisinin azalmasi ve kendinden iistiin maddi veya
manevi bir giliciin boyundurugunda olmadigin1 savunan sinirlar1  belirli  yonetim
birimlerinin ortaya ¢ikisi ondordiincii yiizyila kadar geri gitmektedir.** Hiristiyanlik
acisindan baktigimizda Orta Cagda ‘religio’ kelimesi manastir hayatin1 veya Hiristiyanliga
ait erdemleri ifade ederdi. Geleneksel olarak dini degerler ve uygulamalar toplumsal
hayatla i¢ iceydi. Modern anlamda din ise on besinci yiizyilda ortaya ¢ikmaya basladi ve
‘religio’ kavrami yerine °‘religions’tan yani farkli inan¢ ve ibadet sistemlerine sahip
dinlerden s6z edilmeye baslandi. Modernle gelenekselin arasindaki diger bir ayrim ise on
altinci ve on yedinci yiizyillarda Hiristiyanligin kendi i¢inde yasandi. Bu ddnemde
Hiristiyanlik, kiliseye bagh topluluktan bagimsiz olarak var olan bir inang¢ ve doktrinler
sistemi olarak diisiinltilmeye baslanmustir.?®

0 Kapustin, a.g.e., s. 151-157.

! Hirono, Miwa, Civilizing Missions: International Religious Agencies in China, Palgrave Macmillan, New
York 2008, s. 1.

22 Edward Said’e gore Dogu, romantiklestirilmis, egzotik bir mekan olarak Bat tarafindan kurgulanmistir.
Sanatgilar ve bilimadamlarindan siyasetcilere degin pek ¢ok kisinin Dogu ve Dogulular hakkindaki eserlerine
ve siyasal kararlarina yon veren Oryantalist diisiince, Dogu ve Bat1 arasinda, Bati tarafindan yapilan ontolojik
ve epistemolojik ayrima dayanir. Boylelikle Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu hem sanat ve sosyal bilimler
araciliglyla bu ayrim cercevesinde ele almasi ve anlatmasiyla hem de sOmiirgecilik sayesinde onu
yonetmesiyle zaman i¢inde Bati’min Dogu lizerinde siyasal ve diisiinsel hakimiyetinin simgesi haline
gelmistir (bkz. Said, Edward, Orientalism, Penguin, London 2003).

23 Pasha, Mustapha Kamal, “Civilizations, Postorientalism and Islam™, Hall, Martin; Jackson, Patrick
Thaddeus (der.) Civilizational Identity: The Production and Reproduction of “Civilizations” in International
Relations, Palgrave Macmillan. New York 2007, s. 61-79, s. 69.

?* Hehir, J.Bryan, “Religion, Realism, and Just Intervention”, Hehir, J. Bryan vd. (der.). Liberty and Power:
A Dialogue on Religion and U.S. Foreign Policy in an Unjust World, Brookings Institution Press.
Washington D.C. 2004, s. 11-33, s. 12-13.

% Thomas, Scott M., Taking Religious and Cultural Pluralism Seriously: The Global Resurgence of Religion
and the Transformation of International Society, Millennium - Journal of International Studies, Vol 29, No 3,
2000, s. 815-841, s. 821.
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Dinin dis politikadaki belirleyiciliginin, Batili devletler agisindan on yedinci yiizyil
itibariyle azaldigin1 goriiyoruz. Westfalya Barisi1 (1648) ile birlikte dinin Avrupa i¢in siyasi
mesruiyet kaynagi sayilmaktan cikmasi®® ve Osmanli’nin Viyana kusatmasindaki (1683)
basarisizhigr ile Avrupa’dan gekilisinin baglamasi bunda etkili olmustur.”’ Westfalya
sisteminin Ozellikleri, egemen devleti diinya politikasinin temel birimi haline getirmesi;
dini nedenlerle devletlerin birbirlerine miidahalelerinin engellenmesi, devletlerin i¢ ve dis
iliskilerinin birbirlerinden ayrilarak i¢ islerinde tam bagimsiz olmalarinin 6ngériilmesi
nedeniyle ‘i¢ islerine karismamazlik’ ilkesinin benimsenmesi ve uluslararasi politikanin
sekiilerlestirilmesi yoluyla dinin savas sebebi olmasinin Oniine gegilmesi gibi husulard:.?®
Fransiz ihtilali (1789) ve Aydmlanma da, sekiiler devlet modelinin olusmasina ve halk
egemenligi kavraminin yerlesmesine zemin halzlrlalmlstlr.29 Zaman i¢inde Avrupa ¢ikish
modern sekiiler devlet modeli diinya geneline yayilmistir.®® Batimin sekiilerlesmesinin
dikkat ¢ekici yonii ise, Islam’in gecmisten giiniimiize gerek Avrupa gerekse Amerika icin
bir 6teki vazifesi gormiis olmasidir.

Diistinsel ac¢idan, Aydinlanma dénemi, dinin diinya politikasinda rol oynamasina
yonelik ¢esitli ¢cekincelere sahne olmustur. Aydinlanma, bir dine inananlari, dini inanglarin
sistematize edilmesiyle kitlesel olarak harekete gegirilebilecek ve inanmayanlari
dislayabilecek ya da onlara kars1 siddet uygulayabilecek kisiler olarak gdrmiistiir. Din hem
Marksizm hem de sekiiler liberalizm tarafindan bilgi ve ilerlemenin karsisinda goriilmiis ve
gerilemeye, dogmatiklige ve hosgoriisiizliige yol acabilecegi diisiiniilmiistiir.>* Modernite,
dinden kaynaklanan c¢atismalara ¢O6ziim olarak dinin etkisinin 6zel hayatla
sinirlandirilmasint  ve toplumsal hayatin sekiiler bir karaktere sahip olmasini
6ng6rmiist1'ir.33 Siyasal agidan Westfalya sonrasinda o6zel hayatla smirlanan ve
marjinallestirilen dinin®* bu konumu, modern devletin isine yaramis, halkin sadakati
dinden devlete yoneltilmistir.

Westfalya sonrasi siiregte Avrupa’da her idari yapi i¢in yonetenin dininin gecerli
olmasi, eger gerekiyorsa halkin yoOneticinin mezhebine geg¢mesi veya go¢ etmesi
ongoriilmiistii. Boylelikle Avrupa’da farkli Hiristiyanlik mezheplerinin bir arada varolusu
miimkiin olabildi. Fakat diger taraftan her bir idari birimde bunlardan yalnizca bir tanesi
gegerliydi, boylelikle en azindan teoride, dini ve mezhepsel sinirlarin karasal sinirlarla
0zdeslestirilmesi sonucu ortaya ¢ikti. Milliyetciligin 6n plana ¢ikmasi ile ise karasal

% Shani, Giorgio, “Transnational Religious Actors and International Relations”, Haynes, Jeffrey (der.)
Routledge Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New York 2009, s. 308-322, s. 309.

%7 Fox, Jonathan, “Integrating Religion into International Relations Theory”, Haynes, Jeffrey (der.) Routledge
Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New York 2009, s. 273-292, s. 275.

%8 Hehir, a.g.e., s. 12-13.

% Kadercan, Burak, Uluslararas: iliskiler ve Din, Bogazici Universitesi — TUSIAD Dis Politika Forumu
Aragtirma Raporu, DPF 2012-RR01.

% Haynes, Jeffrey, “Religion and Foreign Policy”, Haynes, Jeffrey (der.) Routledge Handbook of Religion
and Politics, Routledge. London & New York 2009, s. 293-307, s.293.

' Hurd, Elizabeth Shakman, The Politics of Secularism in International Relations, Princeton University
Press, Princeton 2008, s. 149.

%2 Lynch, Cecelia, “Dogma, Praxis, and Religious Perspectives on Multiculturalism”, Hatzopoulos, Pavlos;
Petito, Fabio (der.) Religion in International Relations: The Return from Exile, Palgrave Macmillan. New
York 2003, s. 55-78, s. 56.

%% Winfield, Richard Dien, Modernity, Religion, and the War on Terror, Ashgate, Aldershot 2007, s. 40.

% Thomas, a.g.e., s. 815.
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sintrlarla milli kiiltlirtin smirlar1 aym1 goriilmeye ve milli kiiltiir de homojen bir biitiin
olarak kabul edilmeye basland1.®

Giiniimiize gelindiginde ise, paradoksal bicimde hem bir sekiilerlesmenin yani dinin
insanlar iizerindeki etkisinin azalmasmin®® hem de desekiilerlesme olarak tanimlanan,
sekiilerlikten uzaklagsmanin varligindan s6z edebiliriz. Yirminci yiizyilda dinin insanlarin
yasami lzerindeki etkisinin azaldigi ii¢ boyutta goézlemlenebilir. Birincisi, mabetlere
devam eden ve bu mekanlardaki toplu ibadetlere katilan kisilerin sayisindaki azalmadir.
Ikincisi, dini kurumlarin ve din adamlarmnin gii¢lerinin ve toplum ve siyasetgiler {izerindeki
etkilerinin azalmis olmasidir. Ugiinciisii ise inan¢ boyutunda ge¢mise nazaran degisen
bakis agisidir. Giinlimiizde c¢ogu insan dogayla olan iliskileri ilahi giiclerin
diizenlemedigini disiinmektedir. Savaslar da dini degil daha ¢ok din dis1 gerekgelerle
yiiriitilmektedir.*” Ote yandan, modern siyasal sistemlerin kitlelerin siyasete katilmalarina
imkan saglamalar1 ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmalar1 dine dayali goriislerin
toplumda dile getirilmelerine ve taraftar bulmalarina yol agmistir. Modern toplumun
ozgiirliikk¢ii yapist ise, rasyonel tercih mantigiyla inanglar konusunda da kisinin istedigi
inanci benimseme ve ona uygun yasama tercihini yapmasina imkan tanimaktadir. Bu da
bireylerin dindarlig1 nispetinde toplumda dindarlagsmaya yol agabilmektedir.® Ozellikle
modern toplumlarin sorunlarina kiiltiirel gegcmise dayali bir ¢dziim olarak, hayali bir
geemisin semboller ve Kkiiltiirel referanslarin insasit yoluyla yeniden canlandirilmasina
yonelik ¢abalar goriilmektedir.®

Ugiincii diinyada Bat’y1 6rnek alan fakat basarili olamayan sekiilerlesme ve
modernlesme c¢abalar1 da din temelli karsi hareketlerin dogmasina neden olmustur.
Somiirge ge¢mislerinin izlerinin, gliniimiizde yasanan kiiltlirel somiirgelestirme ¢abalarinin
ve kiiresellesmenin getirdigi dini degerleri arka plana iten tek tiplestirmenin de bu karsi
¢ikista etkisi bulunmaktadir.*® Tarihsel agidan baktigimizda, yirminci ylizyillin ilk
yarisinda, tigiincii diinya iilkeleri kimlik ve kalkinma arasinda yasadiklar1 ikilemi Bati’y1
ornek alarak icte demokratiklesme ve sekiilerlesme ¢abalari dista da baglantisiz dis politika
yaklasimiyla ¢ozmeye calismislardi. Bu iilkeler, dini veya geleneksel kiiltiirel temellere
dayali bir yonetim anlayisimin kalkinmayi engelleyecegini diisiiniiyorlardi. Fakat Bati
kokenli modern sekiiler devlet modeli, ¢ogu zaman {i¢iincii diinya iilkelerinin gelismelerini
ve demokratiklesmelerini saglayamamistir. Modernlesme ¢abalarinin basarisizligi, 1960°l
yillardan itibaren bu iilkelerde otoriter rejimlerin kurulmasi, yolsuzluklar veya bazi
iilkelerin boliinmeleriyle sonuglanan i¢ karigikliklara neden olmustur. 1990’larda ise bu
sorunlara, dinsel ve sekiiler milliyetgilikler arasindaki gerilimler eklenmistir. Ne sekiiler
milliyet¢ilik ne de Marksizm bu iilkelerde arzu edilen ekonomik kalkinma ve etkin siyasal
katilimi saglayamamustir. Bu cergevede degerlendirildiginde, Uciincii diinya iilkelerinde
dinin yiikselisi, hem ge¢mise duyulan bir 6zlemi hem de kalkinma arayigini
simgelemektedir. Ozellikle halkin siyasal taleplerinin yonetimi etkileme imkani oldugu
tilkelerde toplumun modernlesmenin yerellestirilmesi yoniindeki beklentisi, sekiiler ve

% Brubaker, Rogers, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe,
Cambridge University Press, New York 2009, s. 39.

% Giddens, a.g.e., s. 468.

7 Ayni yerde, s. 465-466.

% Fox, Jonathan ve Sandler, Shmuel, Bringing Religion into International Relations, Palgrave Macmillan,
New York 2004, s. 12.

% Kinnwall, Catarina, Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for Ontological
Security, Political Psychology, Vol 25, No 5, 2004, s. 741-767, s. 744,

“ Fox ve Sandler, a.g.e., s. 12.
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seckinci politikalarin etkinliginin azalmasina neden olmustur. Dis politikada ise toplumlar
kendi dinsel ve kiiltiirel dncelikleri i¢in daha fazla hassasiyet talep etmeye baslamislardir.**

Uluslararas: Iliskiler Disiplininde Din, Kiiltiir ve Medeniyet

Uluslararas1 iliskiler disiplini, beslendigi Aydinlanma diisiincesi ve modern ulus
devlet modeli iizerine kurgulanmis olmasi nedeniyle din, kiiltir ve medeniyet gibi
faktorlerin devletler arasindaki iligkiler tizerindeki etkisini dikkate almakta c¢ekimser
kalmustir. Uluslararasi iliskiler teorileri agisindan baktigimizda Realizm, din ve ideolojiyi
ayni ¢erceve i¢inde yorumlamistir. Neorealizm, uluslararasi sistemin temel 6geleri olarak
devleti gormiis ve devleti de sahip oldugu maddi gii¢ unsurlar {izerinden ele almistir. Bu
nedenle de dinin dis politika {izerindeki etkisini degerlendirmeye almamistir.
Neoliberalizm ise devletlerin ortak ilkeler cercevesinde isbirligi yapabilecekleri bir
uluslararasi toplumun varligi goriisiine yer vermistir. Neoliberalizm, yer yer erken donem
Hiristiyanlik 6gretisinden de esinlenmis olmakla beraber, uluslararasi iliskilere dair analiz
ve Ongoriilerinde dine yer vermemistir. Davranissalcilikta ise din hem 6l¢iilebilmesi ¢ok
zor bir degisken oldugu i¢in hem de disiplin yazininda dnemli bir yer tutmadigi icin
genelde yapilan analizlerin disinda kalmistir.*?

Cikis noktast1 Westfalyan uluslararasi sistem olan konstriiktivizm de devletler
arasindaki iliskilere din boyutundan yaklasmamaktadlr.43 Uluslararas: sistemin devlet
merkezliligi konusunda kati diisiinen konstriikktivizmin ana akimi, dinsel ve kiiltiirel
etkenlerin 6nemini yadsimamakla birlikte bu soyut etkenlere dayali bir teorilestirmeye
kars1 ¢ikar.** Postmodernizm ise diger teorilere nazaran modernizmin kayitsiz kaldig:
soyut alanlarda hassasiyet gostermekle beraber’ manevi ve diisiinsel etkenlerin analizlere
nasil dahil edilecegi konusunda kapsamli bir “Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorisi”
bulunmamaktadir.

Disiplinin ulus devleti analiz ederken ulusu olusturan paylasilan ge¢mis, din, kiiltir,
ortak gelecek vizyonu gibi 6gelerin dis politikaya etkisi*® yerine hukuki ve karasal sinirlar
belirli bir varlik olan devletin maddi unsurlarini esas aldigini; maddi gii¢ ve kontrol
edilebilirligin oncelikli sayildigin1 goriiyoruz. Fakat analizlerde yer verilmeyen din, kiiltiir
ve medeniyet gibi etkenlerin devletlerin igislerinde ve uluslararasi iligkilerde 6nemlerinin
giderek artmasi, disiplini bu konuda tavir almaya ydneltmistir. Uluslararas: Iligkiler
disiplininin bu gelismelere oncelikli tepkisi, sekiiler karakterini koruyarak evrensel bir
‘uluslararasi iligkiler etigi’ olusturma ¢abasi olmustur. Etik konusundaki ¢alismalarin temel
tezi ise liberal olmayan devletlere insan haklarina ve kiiltirel farkliliklara saygi gibi
degerlerin benimsetilmesiyle uluslararasi istikrarin saglanabilecegi diisiincesidir.*’ Bu caba
ise, devletlerin eylemlerini onlar1 meydana getiren Ozgiin sartlar i¢inde anlamaya
caligmaktan ¢ok, bu eylemleri degerlendirmeyi ve kategorize etmeyi saglayacak kriterler

* Thomas, a.g.e., s. 817-818.

*2 Fox ve Sandler, a.g.e., s. 25-31.

* Aymi yerde, s. 29.

* Kubalkové, Vendulka, “Toward an International Political Theology”, Hatzopoulos, Pavlos; Petito, Fabio
(der.) Religion in International Relations: The Return from Exile, Palgrave Macmillan. New York 2003, s.
79-105, s. 81.

** Thomas, a.g.e., s. 816.

*® Galtung, Johan, Peace Studies and Conflict Resolution: The Need for Transdisciplinarity, Transcultural
Psychiatry, Vol 47, No 1, 2010, s. 20-32, s. 22.

*" Demenchonok, Edward ve Peterson, Richard T., Globalization and Violence: The Challenge to Ethics,
American Journal of Economics and Sociology, Vol 68, No 1, January, 2009, s. 51-76, s. 66.
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belirlemeye yoneliktir. Din, kiiltiir ve medeniyet kavramlariin analizlere dahil edilmesi
ise, gindemi belirleyici ¢atigma sdylemleri nedeniyle, cok daha yavas ilerlemektedir.

Sabit Medeniyet Varsayimm ve Kiiresellesme

Medeniyet uluslararasi iliskilere dair yazinda iki yonden ele alinmaktadir. Ilkinde
medeniyetler ¢ikarlarin ve kimliklerin belirleyicisi olarak goriilir. Boylelikle kiiltiirel
kimlikler araciligiyla birbirileri ile iligkileri bulunan, farkli cografyalarda yasayan
medeniyetlerden s6z edilmektedir. Medeniyetler ¢atismasi tarzi yaklagimlar medeniyeti bu
yoniiyle, bir ayirt edici faktdr olarak ele alirlar. Ikinci yonii ise “medeni” olma durumuyla
ilgilidir. Ulkelerin ydnetimlerinin uluslararasi hukuka saygi ve kendi halklariyla iliskileri
bakimindan, ekonomik, sosyal ve siyasal kapasiteleri ¢ergevesinde degerlendirilmesidir.
Medeniyetin normatif bir kavram olarak ele alinmasi ise iilkelerin medenilik derecelerine
ve bu kapsamda nasil muamele gormeleri gerektigine yonelik tavsiyelere ve
siniflandirmalara dayali bir yazinin dogmasina yol agmugtir.*®

Iki kutuplu diinyanin ortadan kalkmasinin ardindan 1990 sonrasi siiregte
uluslararasi iliskiler, medeniyetler arasindaki iligkiler lizerinden okunmaya baglanmistir.
Bu baglamda oncelikle Fukuyama tarafindan Bati medeniyetinin iistiinliiglinii savunan,
komiinizme karsi Bati’nin liberalizminin galibiyetiyle tarihin sonunun geldigi tezi 6ne
siiriilmiistiir. Ikinci tez ise bu goriisiin aslinda bir tamamlayicist olan, Bati disi
medeniyetlerin Bati’ya tehdit olusturacagini 6ngéren medeniyetler ¢atigmasi tezidir.

Huntigton’in ¢atisma tezi medeniyeti iki farkli anlamda fakat ikisini de belirsiz
bigimde birbirinin yerine kullanarak ele alr. Ilkinde medeniyet, cografi smirlardan
bagimsiz olarak cesitli topluluklarin paylastiklar1 ortak kiiltiirii simgeler. ikincisinde ise
medeniyeti kiiltiirel kimligin cografyayla sinirlanmis hali olarak ele alir ve buna dayanarak
da diinyay1 cesitli medeniyetlere ay1r1r.49 Tezdeki bu c¢eliskinin nedeni ise, Huntigton’in
realizmin cografyayr yani mekansal sinirlar1 uluslararas: iliskileri etkileyen maddi bir
faktor olarak kabul etmesiyle maddi sinirlara bagh kalmayan soyut kiiltiirel 6zelliklere
dayal1 bir yaklagimi birlestirme g:ab351d1r.50

Giliniimiizde gerek ¢atigma gerekse diyalog tezleri medeniyete Ozcli bir
perspektiften yaklagmaktadirlar. Catigma tezini elestiren yaklagimlar da benzer bir yolu
izleyerek medeniyetlerin temel 6zellikleri ve siirlar1 konusunda belirleyici ve benzer ¢ikis
noktalarina sahip yargilar gelis,tirmislerdir.51 Ornegin, 2001 yilinda medeniyetler catismasi
tezini besleyen 11 Eyliil saldirilart ger¢eklesmistir. 2001 aynt zamanda BM tarafindan
“medeniyetler arasi diyalog” yili ilan edilmisti.’* Burada 6nemli olan, ¢atisma tezinin
tistesinden diyalog soylemiyle gelmek degil, varsayilan medeniyet sinirlarina dayali
kategorilerin gercekligini sorgulamaktir. Medeniyeti, dini ve kiiltiirii yeri geldiginde
birbirlerinin yerine kullanilabilen ve duruma gore yekdigerini kapsadigi diisiiniilen iist
kimlikler olarak varsaymak hatalidir. Ozellikle Batili arastirmacilarin halkinin ¢ogunlugu

8 O’Hagan, Jacinta, “Discourses of Civlizational Identity”, Hall, Martin; Jackson, Patrick Thaddeus (der.)
Civilizational Identity: The Production and Reproduction of “Civilizations” in International Relations,
Palgrave Macmillan. New York 2007, s. 15-31, s. 17.

* Bassin, Mark, Civilisations and Their Discontents: Political Geography and Geopolitics in the Huntington
Thesis, Geopolitics, Vol 12, No 3, 2007, s. 351-374, s. 355.

%0 Ayn1 yerde, s. 370.

5! Hall, Martin ve Jackson, Patrick Thaddeus, “Introduction: Civilizations and International Relations
Theory”, Hall, Martin; Jackson, Patrick Thaddeus (der.) Civilizational Identity: The Production and
Reproduction of “Civilizations” in International Relations, Palgrave Macmillan. New York 2007, s. 1-12, s.
2.

°2 Kapustin, a.g.e., s. 151.
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Miisliman olan {lkeleri tek bir kategori altinda toplama c¢abasi ister medeniyetler
catismasi™ gibi gerilimi besleyici bir teze dayanak saglamak isterse iletisim cabalarini
desteklemek igin olsun, bir varsayimdan ibarettir. Medeniyetin siyasi boyutta temsil
edilemeyecek kadar soyut bir olgu olmasi, bir medeniyete ait addedilen cografyalardaki
farkli etnik, kiiltiirel, dinsel kimliklerin ve farkli siyasal yapilarin varligi, medeniyet
kavraminin ulus devletin yerini alacak bi¢cimde analizlerde referans noktasi yapilmasinin
sakincalarini ortaya koymaktadlr.54

Giliniimiizde uluslararas1 politikada mesrulastirict sdylem olarak dine dayal
medeniyet ayrimi yapilmaya calisildigr agiktir. Fakat medeniyetleri tipki ulus devletler gibi
diinya cografyasini1 bolen ve kendi i¢inde birlik olusturan birimler olarak ele alacaksak,
yalnizca dine dayanan bir ayrim yetersiz kalir. Medeniyetler arasindaki iligkilerin ve
catigma ihtimalinin diinya politikasin1 nasil etkiledigi konusunda o6zellikle Islam-
Hiristiyanlik catismasinin potansiyellerine dair bir sabit fikirlilik mevcuttur. Oysaki
Glineydogu Asya muhtemel bir Miisliman-Hindu c¢atismasi agisindan tehlikeli bir gidisat
sergilemekte, Irak’ta Siinniler ve Siiler arasindaki gerilimin gésterdigi lizere ayn1 dinden
olanlar arasinda mezhep temelli ¢atismalar yasanabilmektedir.>

Ayrica Islamiyet acisindan bakildiginda cok genis bir cografyanmn énde gelen
inanci olan, diinya geneline, ¢ok farkli irklar, kiltiirler, tarihsel geg¢mislerden gelen
insanlarin mensup olduklari bu dinin, siyasal bir sdylem olarak ya da kimligin tek
tanimlayicist olarak bu insanlar icin nasil bir ortakhi@: ifade ettigi tartigmalidir. Islam
inancina sahip toplumlarin islam’dan neyi anladiklari, Miisliiman olmayan diinya ile hangi
kimlikleri ile iletisim kurmak istedikleri ya da en azindan kendilerini kimin temsil
edebilecegini diisiindiikleri pek dikkate alinmamaktadir. Oysaki yekpare bir Islam
toplumundan séz edilemez. Dini Islam olan devletler veya halkinin ¢ogu Miisliiman olan
iilkelerin siyasetcileri acisindan bir diinya goriisii olarak Islam yol gdsterici veya
mesrulastirict rol oynayabilir. Fakat bu ilkelerin dis politikalar1 6zgilin sosyal, siyasal,
tarihsel, cografi ve ekonomik faktorlerle etnik yapilari goz ardi edilerek, yalnizca din
eksenli bir baks agisiyla agiklanamaz.>®

Kiiresellesme, Teror ve Catisma Yonetimi

Kiiresellesme, ulus devletlerin mutlak egemenligini sarsacak bicimde ulus asan dini
aktorlerin uluslararasi politikada yer almalarina imkan saglamistir. Dini sdylemin ulusal ve
uluslararas: alanda etkili olabilmesinin nedenlerinden ilki, giiniimiizde ulus devletlerin
ekonomik ve siyasal anlamda kendi sekiiler programlarini halka benimsetme giiclerinin
azalmis olmasidir. Ikincisi, mekan algisiin giderek ©nemini yitirmesidir. Boylece
Benedict Anderson’un hayali cemaatler olarak adlandirdigi, tiyeleri birbirlerini tanimadan
bir digeriyle ayn1 topluluga ait oldugunu hisseden, belirli bir cografyada yasayan insanlarin

>3 Huntington, a.g.e., s. 14.

> Kadercan, a.g.e.

> Lindsay, James “Morality is Really Hard”, Hehir, J. Bryan vd. (der.) Liberty and Power: A Dialogue on
Religion and U.S. Foreign Policy in an Unjust World, Brookings Institution Press. Washington D.C. 2004, s.
100-105, s. 100-101; Medeniyetler Catigmasi tezinin dnermelerinin silahli ¢atigmalar iizerinden analizi igin
bkz.: Charron, Nicholas, Déja Vu All Over Again: A post-Cold War Empirical Analysis of Samuel
Huntington’s ‘Clash of Civilizations” Theory, Cooperation and Conflict, Vol 45, No 1, 2010, s. 107-127.

5 Esposito, John L. ve Voll, John O., “Islam and the West: Muslim Voices of Dialogue”, Hatzopoulos,
Pavlos; Petito, Fabio (der.) Religion in International Relations: The Return from Exile, Palgrave Macmillan.
New York 2003, s. 237-269, s. 264; Wellman, David Joseph, Sustainable Diplomacy: Ecology, Religion, and
Ethics in Muslim-Christian Relations, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 1.
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olusturdugu, kiiltiirel baglar iizerinden kurgulanmus ulus tasviri>’ bu sefer de ulus asan ve
topraga bagl olmayan fakat yine ortak topluluk hissi i¢eren bir kimlik etrafinda sekillenen
‘hayali dini cemaatler’ seklinde kurgulanabilmektedir. Ugiincii neden ise dini aktdrlerin
iletisim teknolojisindeki gelismelerle ¢evrimigi Siteler ve uydu yaymi gibi imkanlar
kullanarak tlke smirlarina takilmadan c¢ok sayida insana ulatsabilmeleridir.58 Fakat
kiiresellesen diinyada gelistirilen kimlige da%fah politikalar, sdylemi belirlemenin yan1 sira
catismalarin da 6nemli sebeplerinden biridir. S

Gellner’in tarifiyle belirli bir inanci tiim kapsamiyla yani harfiyen benimseyen
hicbir sekilde tavize veya yeniden yorumlamaya imkan tammayan koktendincilik® ile
modernite ve teknolojik gelismelerin iligkisi oldukg¢a karmasiktir. Gliniimiizde; teknolojiyi
kullanmalari, kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya aracilig1 ile propaganda yapmalari,
kadinlardan orgiitlenmede ve eylemlerde yararlanmalari gibi faaliyetleri acisindan
baktigimizda, modernite ile sekiilarizmin dini yipratarak hem devlet otoritesine hem de
dinin halkin geneli tarafindan benimsenen yorumuna karsi ¢ikan koktendinci hareketler
aslinda gayet moderndirler.®* Hem Miislimanlik hem de Hiristiyanlik i¢in, koktendinci
hareketlerin kendilerini bir devlete bagli veya karasal bir sinirla kayit altinda
hissetmemeleri 6nemlidir. Ulus asan amaglari, orgiitlenme bigimleri, diinya politikasini
etkileyebilme kapasiteleri gibi pek ¢ok konuda farkli dinlerden gelen koktendinci gruplar
birbirlerine ¢ok benzemektedirler.®?

Koktendincilik ve terdr iligkisinin giindeme gelmesi, 1980’lerden sonra olmustur.
Soguk Savag’in ardindan terdriin dayanaginin ideolojiden dine kaydigi sdylemi sikca dile
getirilmistir. 1980’lerden glinlimiize terdr eylemlerinin sayis1 azalirken saldirilarda dlen
insan sayisinin artmasi da dikkatleri 6liimlerin sorumlular1 olarak gosterilen koktendinci
teror hareketlerine ¢ekmistir. Fakat bu teror hareketlerinin ortaya ¢ikisinda ekonomik
sorunlar ve bolgesel catismalar basta olmak iizere sekiiler milliyet¢iligin veya Marksist
uygulamalarin toplumsal sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalisina kadar uzanan ¢esitli nedenler
bulunmaktadir.®

Genel olarak bakildiginda, dini liderlerin ve inang eksenli orgiitlenen STK’lerin
hem bariga katki yapabilecekleri hem de radikalizmin giiglenmesini tesvik edebilecekleri
goriiliir.** Modernizmin maneviyatin yerine koydugu diinyevi beklentilerin ve insanin doga
tizerinde hakimiyet kurma g¢abasinin getirdigi sorunlar ve teknolojik ilerlemenin insan
hayatina yalnizca kolaylik getirmeyip gelismis silahlardan gevre kirliligine g¢esitli zararlara
yol agmasi, insanlik i¢in hayatin nasil devam ettirileceginin sorgulanmasina yol
agmaktadir. Dinler, bu sorunlarin asilmasina ve dengenin saglanmasina yonelik arayislara
151k tutabilirler.%® Giintimiizde, insan haklarinin korunmasi, demokratik degerlerin

5" Anderson, Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origin and the Spread of Nationalism,
Verso, London. 2006.

%8 Shani, a.g.e., s. 311-312.

> Onis, Ziya, The Political Economy of Islamic Resurgence in Turkey: The Rise of the Welfare Party in
Perspective, Third World Quarterly, Vol 18, No 4, 1997, s. 743-766, s. 747.

% Gellner, Ernest, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London 1992, s. 2.

®! Fox ve Sandler, a.g.e., s. 14.

%2 Ayn1 yerde, s. 84-86.

% Dolnik, Adam ve Gunaratna, Rohan, “On the Nature of Religious Terrorism”, Haynes, Jeffrey (der.)
Routledge Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New York 2009, s. 343-350, s. 343-344.
% Katano, Atsuhiro “Conflict Prevention and Peacebuilding”, Haynes, Jeffrey (der.) Routledge Handbook of
Religion and Politics, Routledge. London & New York 2009, s. 351-365, s. 364.

% Falk, Richard, “A Worldwide Religious Resurgence in an Era of Globalization and Apocalyptic
Terrorism”, Hatzopoulos, Pavlos; Petito, Fabio (der.). Religion in International Relations: The Return from
Exile, Palgrave Macmillan. New York 2003, s. 181-208, s. 199-201.
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yayillmasi, c¢atismalarin Onlenmesi i¢in farkli dinlerin mensuplar1 arasinda diyalog
kurulmasi gibi konularda hem taninmis dini 6nderler hem de sivil toplum kuruluslar: etkin
rol oynamaktadlrlatr.66

Fakat din ve siyaset iligkisi paradoksaldir. Tek tanrili veya c¢ok tanrili olsun farkli
pek cok dinin baslangictaki ortak 6zelligi toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik acidan en
alt diizeyde yasayan, magdur durumdaki iiyelerinin yasam sartlarinin diizeltilmesidir.
Oysaki tarihte ¢ogu zaman dinsel kurumlarin toplumdaki esitsizliklerin giderilmesi
noktasinda siyasal otoritelerle karsi karsiya gelmekten kacindiklari, adalet taleplerini
diizeni tehdit edici bulduklar1 ve statiikodan yana tavir aldiklar1 goriilmiistiir. Tiim dinlerin
kendi i¢inde barindirdiklart bu ikilem dinin siyasal alandaki yiikselisinin konusuldugu
giniimiizde de 6nem tasimaktadir. Dinin 6n plana ¢ikisinin bu 6greti-uygulama ikilemi
dikkate alindiginda kiiresel capta esitsizligin, adaletsizligin ve fakirligin 6niine geg¢ilmesine
gercekte ne kadar destek verebilecegi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Diger
diistiniilmesi gereken nokta ise dinin temel Ogretilere dayali kati yorumlarinin
adaletsizliklere baskaldirma potansiyeliyle beraber koyu bir gelenekselciligi benimseyerek
yeni toplumsal gerilimlere yol acip agmayacaklaridir.®” Nihayetinde din konusuna gereken
onemi vermeyen siyasal kuramlar kadar inananlarin da inanglarini ¢ikarlarimi perdelemek
icin kullanip kullanmadiklar1 konusunda kendilerini sorgulamalari gerekmektedir.68

Sonug¢

Giintimiizde, gerek modern toplumlar gerekse modernite projesinden hayal
kirikligina ugramis toplumlar din, kiiltiir ve medeniyet gibi kimi zaman ayn1 anlamda kimi
zaman da birbirinin yerine kullanilan, toplumsal hayatta soyut ve somut yansimalariyla yer
alan etkenlere 6nem vermeye baslamislardir. Fakat kiiresellesen diinyanin din ve kiiltiirle
iligkisi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok yonlii ve karmasiktir. Din,
mezhep veya kiiltiir kaynakl farkliliklar koktendinciligi ve terorii tesvik edebilmektedirler.
Ayni zamanda cevre kirliliginden insan haklarinin korunmasina ulus asan sorunlarin
istesinden gelinmesi, catismalarin Onlenmesi ve ¢oziimi i¢in dinin sdyleyeceklerine
ihtiya¢ vardir. Din, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin giderek 6énem kazanmalari, temel
birimi ulus devlet olan ve sekiiler karakterine oldukca bagli bulunan Uluslararas: Iliskiler
disiplinini derinden etkilemektedir.

Soguk Savas sonrast donemde ideolojilerin yerini din temelinde tanimlanan
medeniyetler ekseninde biitliinlesme veya ¢atigmalarin alacagina veya Bati medeniyetinin
ortak payda haline gelecegine dair tezler, sik¢a dile getirilmektedir. Oysa giinlimiizde,
medeniyet kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi konusunda yazanlarin
tizerinde hemfikir olduklar1 bir medeniyet tanimindan bahsetmek pek miimkiin degildir.
Medeniyetin belirli bir gelismislik diizeyini mi yoksa Bati medeniyeti kavrami
cergevesinde belirli bir kiiltiir ve mekan ile kayitli bir modernlesme diizeyini mi ifade ettigi
ya da yalnizca varsayilan ortak din/kiiltiir ekseninde belirli bir grupla ayni o6zellikleri
tasima anlamina gelip gelmedigi konusunda yazinda bir fikir birligi yoktur. Devletlerin
eylemlerini ait olduklar1 varsayilan medeniyetlerin, nasil etkilediklerini kavrayabilmek

% Haynes, a.g.e., s. 294-295.

% Falk, a.g.e., s. 195.

% Dionne Jr., E.J. vd., “The Paradoxes of Religion and Foreign Policy: An Introduction”, Hehir, J. Bryan vd.
(der.) Liberty and Power: A Dialogue on Religion and U.S. Foreign Policy in an Unjust World, Brookings
Institution Press. Washington D.C. 2004, s. 1-10, s. 9.
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icin, medeniyet kategorilerinin arka planinda Galtung’un “derin kiiltiir’®  olarak

tanimladigi, tarihsel ge¢misi dikkate alan bir bilingaltinin izlerini siirmek gerekir.70
Dayatma bir analiz diizeyi olarak yalnizca yiizeysel bicimde siniflandiriimis
medeniyetlerin Uluslararas: Iligkiler analizlerine dahil edilmesi ise, ger¢ekligin daha iyi
anlasilmasina katki yapmayacaktir.

Uluslararas: iliskiler; ¢ok kiiltiirlii, cok dinli, ok deger yargili bir kiiresel sisteme
kapilarim1 agmak konusunda heniiz ¢ekimserdir. Cilinkii bu kapinin acilmasi, devletleri
ayiran sinirlari veya iilkelerin siyasal biitlinliiklerini disiplinin yeniden gézden gegirmesine
ve farkli analiz birimleri iizerinde c¢alismasina neden olacaktir.”* Ozellikle din acisindan
bakildiginda yeryiiziindeki pek ¢ok dinin diinyevi sinirlari tanimayan bir goriise sahip
olmalarinin’ disiplinle nasil uzlastirilacagi muglaktir. Disiplin, belki de dinin siyaset ve
insan yasami lizerindeki bu karmagik etkisini rahat analiz edebilmek i¢in, sekiiler bir etik
anlayis1 gelistirmeye ve olaylar1 bu cercevede ele almaya yonelmistir. Fakat bu yaklagim,
hem olumlu ve olumsuz renkleriyle dinlerin uluslararasi iligkileri etkileme kapasitesini
hem de toplumlarin kiiltiir baglaminda sahip olduklar1 dini, tarihi ve cografi faktorler
etrafinda sekillenmis 6zgiin deger sistemlerini yadsimaya meyillidir. Esasinda Uluslararasi
Iliskiler disiplini acisindan 6nemli olan; dinin nasil tamimlandigi, dinlerin birbirleriyle
kiyaslanmalar1 veya dine dayali biitiin goriislerin elestirilmeden kabul edilmesi gibi bir
varsayimin benimsenmesi degildir.73 Insanlarin diinya goriislerini etkiledigi, kimliklerinin
bir pargasini olusturdugu, bir mesruiyet kaynagi olarak goriildiigii ve siyasal ve toplumsal
kurumlan etkileyebilme kapasitesi bulundugu icin dinin uluslararasi iligkilerin analizinde
yer almast 6nemlidir.

% Galtung, ‘derin kiiltiir'in aym ik, cinsiyet, ulus veya medeniyetin mensuplarini olusturan insan
toplulugunun ‘kolektif bilingalti” oldugunu soyliiyor. Bir biling tiriinii olan, dile getirilmis sozler ve
eylemlerin karsisinda “derin kiltiir’, dile getirilebilebilmesi miimkiin fakat bunun yapilamadigi bir bilingaltini
simgeler. Bir medeniyete gore normal ve normal olmayan arasindaki ayrim, derin kiiltiirle ilintilidir. Bkz:
Galtung, Johan, Cultural Violence, Journal of Peace Research, Vol. 27, No. 3, 1990, s. 291-305; Galtung,
Johan, Rethinking Conflict: the Cultural Approach, Council of Europe, Strasbourg 2002,
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/completed/dialogue/DGIV_CULT_PREV(2002)1_Galtung_
E.PDF.
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7 pettman, Ralph, Reason, Culture, Religion: The Metaphysics of World Politics, Palgrave Macmillan, New

York 2004, s. 159.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2015 Cilt:6 Say::1



81 Segih TEKIN

KAYNAKCA
Agnew, John ve Corbridge, Stuart, Mastering Space: Hegemony, Territory and
International Political Economy, Routledge, London 1995.
Anderson, Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origin and the Spread of
Nationalism, Verso, London, 2006.
Bassin, Mark, Civilisations and Their Discontents: Political Geography and Geopolitics in
the Huntington Thesis, Geopolitics, Vol 12, No 3, 2007, s. 351-374.
Baykara, Tuncer, “Medeniyet” Kavrami ve Tiirk Toplumuna Girisi, Tarih incelemeleri
Dergisi, V, 1990, s. 1-14.
Brubaker, Rogers, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe, Cambridge University Press, New York 20009.
Buzan, Barry ve Albert, Mathias, Differentiation: A Sociological Approach to International
Relations Theory, European Journal of International Relations, Vol 16, No 3, 2010, s. 315-
337.
Charron, Nicholas, Déja Vu All Over Again: A post-Cold War Empirical Analysis of
Samuel Huntington’s ‘Clash of Civilizations’ Theory, Cooperation and Conflict, Vol 45,
No 1, 2010, s. 107-127.
Demenchonok, Edward ve Peterson, Richard T., Globalization and Violence: The
Challenge to Ethics, American Journal of Economics and Sociology, Vol 68, No 1,
January, 2009, s. 51-76.
Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara 1970.
Dijkink, Gertjan, When Geopolitics and Religion Fuse: A Historical Perspective,
Geopolitics, Vol 11, No 2, 2006, s.192-208.
Dionne Jr. E.J. vd., “The Paradoxes of Religion and Foreign Policy: An Introduction”,
Hehir, J. Bryan vd. (der.) Liberty and Power: A Dialogue on Religion and U.S. Foreign
Policy in an Unjust World, Brookings Institution Press. Washington D.C. 2004, s. 1-10.
Dolnik, Adam ve Gunaratna, Rohan, “On the Nature of Religious Terrorism”, Haynes,
Jeffrey (der.) Routledge Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New
York 2009, s. 343-350.
Esposito, John L., Voll, John O., “Islam and the West: Muslim Voices of Dialogue”,
Hatzopoulos, Pavlos; Petito, Fabio (der.) Religion in International Relations: The Return
from Exile, Palgrave Macmillan. New York 2003, s. 237-2609.
Falk, Richard, “A Worldwide Religious Resurgence in an Era of Globalization and
Apocalyptic Terrorism”, Hatzopoulos, Pavlos; Petito, Fabio (der.) Religion in International
Relations: The Return from Exile, Palgrave Macmillan. New York 2003, s. 181-208.
Fischer, Markus, “Culture and Foreign Politics”, Shaffer, Brenda (der.) The Limits of
Culture: Islam and Foreign Policy, The MIT Press. Cambridge 2006, s. 27-64.
Fox, Jonathan, “Integrating Religion into International Relations Theory”, Haynes, Jeffrey
(der.) Routledge Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New York
2009, s. 273-292.
Fox, Jonathan ve Sandler, Shmuel, Bringing Religion into International Relations, Palgrave
Macmillan, New York 2004.
Galtung, Johan, Cultural Violence, Journal of Peace Research, Vol. 27, No. 3, 1990, s.
291-305.

, Peace Studies and Conflict Resolution: The Need for Transdisciplinarity,
Transcultural Psychiatry, Vol 47, No 1, 2010, s. 20-32.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2015 Cilt:6 Say::1



Uluslararasi iliskilerde Din, Kiiltiir ve Medeniyetin Rolii Uzerine

, Rethinking Conflict: the Cultural Approach, Council of Europe, Strasbourg 2002,
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/completed/dialogue/DGIV_CULT_PREV(
2002)1_Galtung_E.PDF.

Gellner, Ernest, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London 1992,

Giddens, Anthony, Sociology, Polity Press, 1997.

Haddad, Yvonne Yazbeck, Kur’an’da “Din” Teriminin Anlami, (¢ev.) Gili¢, Ahmet,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Cilt 9, 2000.

Hall, Martin ve Jackson, Patrick Thaddeus, “Introduction: Civilizations and International
Relations Theory”, Hall, Martin; Jackson, Patrick Thaddeus (der.) Civilizational Identity:
The Production and Reproduction of “Civilizations” in International Relations, Palgrave
Macmillan. New York 2007, s. 1-12.

Haynes, Jeffrey, “Religion and Foreign Policy”, Haynes, Jeffrey (der.) Routledge
Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New York 2009, s. 293-307.
Hehir, J.Bryan, “Religion, Realism, and Just Intervention”, Hehir, J. Bryan vd. (der.)
Liberty and Power: A Dialogue on Religion and U.S. Foreign Policy in an Unjust World,
Brookings Institution Press. Washington D.C. 2004, s. 11-33.

Hirono, Miwa, Civilizing Missions: International Religious Agencies in China, Palgrave
Macmillan, New York 2008.

Huntington, Samuel P., “Medeniyetler Catismas1 mi1?”, Yilmaz, Murat (der.) Medeniyetler
Catismasi, Vadi. Ankara 1995, s. 13-41.

Hurd, Elizabeth Shakman, The Politics of Secularism in International Relations, Princeton
University Press, Princeton 2008.

Hutchinson, John, “Milliyetcilik, Globalizm ve Medeniyetler Catismas1”, Ozkirimli, Umut
(der.) 21. Yiizyilda Milliyetcilik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. Istanbul 2008, s.
77-100.

Katano, Atsuhiro, “Conflict Prevention and Peacebuilding”, Haynes, Jeffrey (der.)
Routledge Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New York 2009, s.
351-365.

Kinnwall, Catarina, Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search
for Ontological Security, Political Psychology, Vol 25, No 5, 2004, s. 741-767.

Kubalkova, Vendulka, “Toward an International Political Theology”, Hatzopoulos, Pavlos;
Petito, Fabio (der.) Religion in International Relations: The Return from Exile, Palgrave
Macmillan. New York 2003, s. 79-105.

Kadercan, Burak, Uluslararas: iliskiler ve Din, Bogazi¢i Universitesi — TUSIAD Dis
Politika Forumu Aragtirma Raporu, DPF 2012-RR01.

Kapustin, Boris, Some Political Meanings of ‘Civilization, Diogenes, Vol 56, No 222-223,
2009, s. 151-169.

Lewis, Bernard, I’'m Right, You Are Wrong, Go To Hell: Religions and the Meeting of
Civilizations, The Atlantic Monthly, May, 2003, s. 36-42.

Lindsay, James “Morality is Really Hard”, Hehir, J. Bryan vd. (der.) Liberty and Power: A
Dialogue on Religion and U.S. Foreign Policy in an Unjust World, Brookings Institution
Press. Washington D.C. 2004, s. 100-105.

Lynch, Cecelia, “Dogma, Praxis, and Religious Perspectives on Multiculturalism”,
Hatzopoulos, Pavlos; Petito, Fabio (der.) Religion in International Relations: The Return
from Exile, Palgrave Macmillan. New York 2003, s. 55-78.

O’Hagan, Jacinta, “Discourses of Civlizational Identity”, Hall, Martin; Jackson, Patrick
Thaddeus (der.) Civilizational Identity: The Production and Reproduction of
“Civilizations” in International Relations, Palgrave Macmillan. New York 2007, s. 15-31.

82

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2015 Cilt:6 Say::1



83 Segih TEKIN

Osiander, Andreas, Religion and Politics in Western Civilisation: The Ancient World as
Matrix and Mirror of the Modern, Millennium - Journal of International Studies, Vol 29,
2000, No 3, s. 761-790.

Onis, Ziya, The Political Economy of Islamic Resurgence in Turkey: The Rise of the
Welfare Party in Perspective, Third World Quarterly, Vol 18, No 4, 1997, s. 743-766,
Pasha, Mustapha Kamal, “Civilizations, Postorientalism and Islam”, Hall, Martin; Jackson,
Patrick Thaddeus (der.) Civilizational Identity: The Production and Reproduction of
“Civilizations” in International Relations, Palgrave Macmillan. New York 2007, s. 61-79.
Pettman, Ralph, Reason, Culture, Religion: The Metaphysics of World Politics, Palgrave
Macmillan, New York 2004.

Said, Edward, Orientalism, Penguin, London 2003.

Salvatore, Armando, The Public Sphere: Liberal Modernity, Catholicism, Islam, Palgrave
Macmillan, New York 2007.

Shaffer, Brenda, “Introduction: The Limits of Culture”, Shaffer, Brenda (der.) The Limits
of Culture: Islam and Foreign Policy, The MIT Press. Cambridge 2006, s. 1-25.

Shani, Giorgio, “Transnational Religious Actors and International Relations”, Haynes,
Jeffrey (der.) Routledge Handbook of Religion and Politics, Routledge. London & New
York 2009, s. 308-322.

Szakolczai, Arpad, Civilization and its Sources, International Sociology, Vol 16, No 3,
2001, s. 369-386.

Thomas, Scott M., Taking Religious and Cultural Pluralism Seriously: The Global
Resurgence of Religion and the Transformation of International Society, Millennium -
Journal of International Studies, Vol 29, No 3, 2000, s. 815-841.

Tiimer, Giinay, Cesitli Yénleriyle Din, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
XXVIII, 1986, s. 213-267.

Wellman, David Joseph, Sustainable Diplomacy: Ecology, Religion, and Ethics in Muslim-
Christian Relations, Palgrave Macmillan, New York 2004.

Winfield, Richard Dien, Modernity, Religion, and the War on Terror, Ashgate, Aldershot
2007.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2015 Cilt:6 Say::1



