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Yerel Siyasete Katimun Belirleyicileri: Edirne Kent Merkezinde Bir
Model Denemesi

Hakan YAS
Sedef ZEYREKLI YAS ™
Ozet

Kisisel ozelliklerin siyasete katilim diizeyine etkisini tahmin eden pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
Katilim bu g¢aligmalarda daha ¢ok geleneksel, geleneksel olmayan, oy kullanimi ve aktif katilim
bakimindan ele alinmstir. Edirne kent merkezinde yerel yonetimlerin izledigi siyasete, segmenlerin
katitlm diizeyini inceleyen bu ¢alismanin amacit bu sehirde yasayan se¢menlerin hangi
niteliklerinin, siyasete katilim diizeyini etkileme derecesini tahmin etmektir. Robert Dahl’m
onermesi dogrultusunda belirlenen ilgi, dnemseme, bilgi ve eylem diizeylerine yerel segcmenlerin
hangi niteliklerinin ne diizeyde etki ettiginin tahmin edilebilmesi i¢in yas, cinsiyet, egitim, gelir
diizeyi, diinya goriisii ve benzeri bagimsiz degiskenleri igeren bir model olusturulmustur. Bilgi
diizeyinde katilima s6z konusu kisisel 6zelliklerin anlamli bir etkisi bulunmazken, eylem diizeyinde
katilimda bazi degiskenlerin 6nemli rol oynadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Egitim ve gelir diizeyi
gibi baz1 kategorik degiskenlerin ise se¢menlerin siyasete katilim davranislarinda kismen etkili

olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Siyasete katilim, yerel siyaset, karakter dzellikleri, lojistik regresyon, Edirne

Determinants of Local Political Participation: A Case Study for Central
District of Edirne

Abstract

Numerous studies predict the effects of personality traits on levels of political participation. These
studies considered participation rather in terms of conventionality, unconventionality, voting
turnout and active involvement. The aim of this study, which analyses the levels of politics pursued
by local governments in central district of Edirne, is to predict which and to what extent personal
traits of voters affect the levels they participate in. We set a model consisting of some indicators
such as age, gender, graduation, level of income, and their world-views in order to estimate to what
extent these traits of voters contribute to the levels of political participation based on Robert Dahl’s
political participation typology, i.e. interest, concern, information. We found that some indicators
affect the active participation in politics significantly whereas personality traits have no significant
influence on the ‘information’ level of political participation. Categorical variables that are
graduation and level of income, however, have partial roles in affecting the behaviours of voters’
political participation levels.

Keywords: Political participation, local politics, personality traits, logistic regression, Edirne

Saglikl1 bir yerel demokrasi, yurttaglarin siyasete katilimina baglidir. Avrupa’daki
geligsmis tlkelerin pek cogunda yurttaslar, merkezi yonetimden c¢ok yerel yonetimlere
onem vermektedir. Tiirkiye’de gilinliik yasamda siyasetin halen merkezi yonetimi dikkate
alarak tartigilmasi, toplumun yerel yonetimlere olan diisiince uzakliginin bir yansimasidir.
Yapilan pek cok arastirmaya ragmen, giinliik temel gereksinimlerimizin asil karsilayicisi
niteligindeki yerel yonetimler tam olarak arka planda kalmaktadir. Kendini yeterli diizeyde
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bilgi sahibi olarak gérmeyen veya bir seyleri degistirebilecegine inanmayan segmenler hem
yerel siyasetten uzaklasabilmekte hem de dis denetimden yoksun yerel yonetimlere yol
acarak bu yonetimlerin etkililiklerini azaltabilmektedir." Yerel se¢menlerin nitelikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan yerel yonetimler de siyasi mekanizmanin, farkli bir
deyisle kamusal mal ve hizmet {iretim mekanizmasmin verimli ve etkili ¢alismasi
zorlagtirabilmektedirler. Yerel yoOnetimler yurttag katilimimin hem sikligini hem de
diizeyini artirmay1 6grenebilecek durumda olduklarindan?, siyasal katilimin da yurttaglar
tizerinde hem demokratik yetenekleri ve yontemleri tecriibbe etmede hem de psikolojik
bakimdan Ogretici bir ana isleve sahip olmasindan® dolay1 bu etkilesimin arastirilmasi
onem kazanmaktadir.

Bu c¢alisma oncelikle, yerel segmenlerin siyasete hangi diizeyde katildiklarini
belirlemeye ¢aligmaktadir. Yazinda yurttaslarin siyasete katilim diizeylerini siniflandirma
girisiminde bulunan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Almond ve Verba’nin “Yurttaglik
Kiiltiiri™*, Arnstein’in “Katilm Merdiveni”™, Fung’un “Katilim Cesitleri”e, Heywood’un
“Aktif Yurttaglik”’ ve Milbrath’in “Siyasal Katilim Piramidi”® énerilen simiflandirmalardan
bazilaridir. Bu ¢alismada katilim diizeyi baglaminda A. Robert Dahl’in 6ngordiigi ve
Tiirkiye’de 6zellikle Deniz Baykal’in cevirisi sonucunda farkindaligi ve Onemi artan
siyasete katilim tiirleri siniflandirmasi esas alinmistir. Dahl’in sunmus oldugu siyasal
katilim tiirleri 6nermesi yazindaki katilim tipolojileri icerisinde en yalin ve denenebilir
yaklasimlardan biridir. Bu nedenle, Edirne kent merkezinde gergeklestirilen bu ¢alismada
ulagilan gozlemler siyasete katilim diizeylerine gore, Dahl’in tipolojisi dogrultusunda
siiflandirilmistir. Calismada ikinci olarak, her bir katilim diizeyi ayr1 ayr1 olmak iizere, bu
diizeyler igerisinde yer alan goézlemlerin kisisel Ozelliklerinin, dahil olduklar1 katilim
diizeyine olan etkileri aragtirllmistir. Se¢menlerin kisisel 6zelliklerinin tam olarak
bilinmesi yerel yoneticilerin siyasi karar mekanizmasini1 daha etkili bi¢gimde isletmelerine
kolaylik saglamaktadir. Bu 6zelliklerin her birinin siyasete katilim diizeyi lizerindeki etkisi
de lojistik regresyon yontemiyle analiz edilerek, daha somut tespitler yapilmaya
calistimistir. Bu kapsamda oOncelikle Dahl’in tipolojisi agiklanacak, yapilan anket
calismasinin ayrintilarina yer verilecek ve ardindan se¢menlerin kisisel ozelliklerinin,
siniflandirildiklar katilim diizeyine olan etkisi ¢oziimlenecektir.

! CDLR, Participation of Citizens in Local Public Life, Local and regional authorities in Europe, No. 72,
Council of Europe Publishing, Germany, 2000, s. 5.

2 Caparas, Maria Veronica G., Agrawal, Anand, Why Citizens Participate in Local Governance: A Case of
Two Philippine LGUs. International Journal of Public Administration, Volume 39, Issue 12, 952-962, 2016,
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Shapiro and Jose Antonio Cheibub (Ed.), The MIT Press, Massachusetts, 40-47, 2003, s. 41.
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® Ruedin, Didier, Testing Milbrath's 1965 Framework of Political Participation: Institutions and Social
Capital. Contemporary Issues and ldeas in Social Sciences, Volume 3, Issue 3, 1-46, December, 2007.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2017 Cilt:8 Sayr:1



177 Hakan YAS
Sedef ZEYREKLI YAS

Robert Dahl’in Siyasal Katilim Yaklasim

Son yillarda katilim, demokrasi icin bir hayat iksiri olarak one cikarilmakta ve
boylece demokrasi ve siyaset arasinda bir bag kurulmaktadir.’ Robert Dahl’a gore katilimct
demokrasi, sadece siyasetin ve ekonominin artan uluslararasilagsmasi ve kiiresellesmesi ile
ortaya ¢ikan demokratik olmayan diizene karsi bir denge unsurudur.’® Bir iilkede siyasete
katilma veya katilmama durumlar1 hakkinda ulasilabilen tiim firsatlarin veya olanaklarin
betimlenebilmesi, o iilkedeki alt ulusal yonetimlerin ulasilabilen firsatlar veya olanaklar
hakkinda kisilere bir seyler sdylenebiliyor olmasini gerektirmektedir."* Bdylece Dahl,
katilimin asagidan yukariya dogru isleyen bir siire¢ olduguna ve yerel yonetimler gibi
merkezi yonetimin altindaki birimlerin rollerine dikkat ¢ekmektedir. Demokrasinin en alt
uygulama yeri olan ulus alti yonetim birimlerine katilim, iilke ¢apindaki genel siyasete
katilimin bir 6nkosulu gibi ¢alismaktadir.

Dahl demokrasiyi niteleyen bes kistas belirlemistir. Bunlar; bir siyasal karar
alinmadan once goriisleri sOyleyebilmek agisindan etkin katilim olanagina sahip olma, oy
kullanirken herkesle esitlik, politika veya kararin alternatifleri hakkinda bilgi ve bilince
sahip olma, giindemi belirleme yetkisine sahip olan kisiler ve siyasal siirece dahil olma
seklinde siralanabilir.*? Dahl, Demokrasinin kistaslarindan besincisi olan siyasal siirece
dahil olmay da, ilk dort kistastan tamamiyla yararlanma hakki olarak agiklamaktadir."® Bu
bakimdan siyasete dahil olma, katilimdan daha genis bir kiimeye isaret etmektedir. Ancak,
Dahl’1n ¢aligmalarinda siyasete dahil olma ve katilimin bazen birbirinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Dahl, bireyin siyasete katiliminin artirtlabilmesi igin, bazi kosullarin
saglanmasi gerektigini sOylemektedir. Bu kosullar; kazanilacak odiillere deger verilmesi,
alternatiflerin  6nemli oldugunun diislinilmesi, ¢iktilar1 degistirmeye yardimci
olunabilecegine olan giiven, harekete gegilmezse ¢iktilarin tatmin edici olmayacagina
inanma, sorun ¢ozmede gerekli bilgi ve beceriye sahip olunmasi ve eyleme gegmek igin
daha az engelin iistesinden gelme zorunlulugu seklinde ortaya konulmaktadir.**

Dahl, mevcut yazinda, siyasete katilimi siniflandirmasi sayesinde énemli bir yer
edinmistir. Dahl “baz1 insanlar siyasetle ilgilidirler (siyaset dikkatlerini ¢eker), bazilari
siyaseti Onemserler ve Siyasetten haberdardirlar, bazilari ise siyasete katilirlar” demektedir.
Yazinda katilim diizeyleri denildiginde ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem 6ne ¢ikmaktadir.
Dahl, bu diizeyleri su sekilde tanimlamaktadir: “Yurttaglarin bir mitinge katilmaktan veya
bir parti veya aday icin ¢alismaktan daha ¢ok oy kullanma olasiliklar1 bulunmaktadir. Az
sayida yurttag ulusal bir yasama eylemini veya yerel yonetimlerin ulagilabilir memurlarini
etkilemeye g:'clhsmaktadlr.”15 Downs da oy kullanmanin maliyetinin ¢ok diisiik oldugunu,
milyonlarca yurttasin oy kullanma ¢abasi i¢inde olabilecegini, bu nedenle herhangi bir
yurttasin oyunun cok kiiciik bir etkisi oldugunu sdylemektedir. Segmenler bu durumun

% van Deth, Jan W., A conceptual map of political participation. Acta Politica, Volume: 49 Issue: 3, 349-367,
2014, doi:10.1057/ap.2014.6, s. 349-350.

19 Schmidt, Annie M. G., Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev. Koktas, M. E., Vadi Yayinlari, Ankara, 2002,
S.165.

1 Dahl, Robert Alan, Polyarchy: Participation and Opposition. Yale University Press, New Haven, 1971,
s.12.

2 Tilly, Charles, Democracy. New York: Cambridge University Press. http://www.untag-
smd.ac.id/files/Perpustakaan_Digital 1/DEMOCRACY %20Democracy.pdf, 2007, s. 9; Dahl, Robert Alan,
On Democracy, Yale University Press, New Haven & London, 2000, s. 37-38.

3 Dahl, a.g.e., 2000, s. 39.

! Dahl, Robert Alan, Modern Political Analysis, Prentice - Hall Inc, New Jersey, 1991, s. 102.

> Dahl, a.g.e., 1991, s. 102.
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farkinda olduklarindan o6tiirii siyaseti umursamamaktadirlar.'® Bagka bir gorlise gore ise oy
kullanma en etkili siyasi eylem olup, se¢ime katilma oram1 da katilimin temel
gostergesidir.t” Su halde, oy kullanma, katilim hiyerarsisinin en alt basamagini temsil eden
bir davranigken, bir toplumsal harekete veya yerel bir siyasi karar1 etkileme girisimine faal
olarak katilma ise hiyerarsinin en {ist basamagi olan eylemsel davranisa atifta
bulunmaktadir.

Dahl’in ortaya koydugu katilimin ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem seklinde
siralanabilen dort boyutu yabanci yazinin tersine Tiirkge yayinlarda dikkate alinmustir.
Dahl’1n tipolojisi Deniz Baykal’in ‘Siyasal Katilma: Bir Davranis incelemesi” isimli eseri
esas alinarak kullanilmaya baslanmis ve Baykal’in cevirisi yazina aynen aktarimuistir.
Dahl’a gore siyasal katilim boyutlarindan ilgi, siyasal olaylar1 izleme derecesini;
onemseme, onlara verilen dnem derecesini; bilgi, onlarla ilgili olarak sahip olunan verileri;
eylem ise, siyasal kararlarn etkilemek i¢in gosterilen cabalari baska bir ifade ile siyasal
olaylara faal olarak karismay: ifade etmektedir.’® Ancak, Dahl’m “Modern Siyasi Analiz”
isimli eserinden yola ¢ikilarak dortlii katilimin {ige indirgenebilecegi soylenebilir. Dahl, bir
Onceki paragrafta da belirtildigi {izere, bazi insanlarin siyaseti onemsediklerini ve siyaset
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirterek bu iki boyutun birlikte ele alinabilecegini ifade
etmektedir. Bu c¢alismanin ¢6ziimleme kisminda da goriilecegi lizere, “bilgi” diizeyinde
katilim istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermemektedir. Bunun nedeni, insanlarin dyle
ya da boyle siyasetten bir sekilde haberdar veya baska bir deyisle siyaset hakkinda bilgi
sahibi olmalarindan ileri gelmektedir.

Yazin Degerlendirmesi

Yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi gibi demografik ve sosyoekonomik
nitelikler™ ile deger yargilari veya -ailenin tecriibeleri dahil olmak iizere- deneyimler gibi
etkenler bireylerin siyasete katilimlarinda etkili olmaktadir.?® Egitim diizeyi yiiksek kisiler
ile erkeklerin siyasete katilimlarinin daha yiiksek oldugunu ve gelir diizeyi etkisinin
anlamhi  olmadigin1 ortaya koyan bilimsel aragtirmalar bulunmaktadir.?* Bazi
aragtirmalarda® da bireysel 6zelliklerden yasin, katilim1 dolayli olarak etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu calismalarin yani sira, yerel yonetimlerin niifuslarinin ve seg¢menler
tarafindan kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerinin yerel siyasete katilim sonuglarini

!¢ Downs, Anthony, An Economic Theory of Political Action in a Democracy. Journal of Political Economy,
Volume 65, Issue 2, 135-150, 1957, s. 146-147.

" Cmejrek, Jaroslav, Citizens' local political participation in the Czech Republic: rural-urban comparison.
Agricultural Economics, Volume 53, Issue 1, 21-29, 2007, s. 23.

18 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, s. 131.

19 Dahl, Robert Alan, A Preface to Democratic Theory, The University of Chicago Press, Chicago, 2006,
s.71; Kislali, Ahmet Taner, Siyasal Sistemler: Siyasal Catisma ve Uzlagsma, Imge Kitabevi, Ankara, 1998,
5.186; Vecchione, Michele & Caprara, Gian Vittorio, Personality determinants of political participation: The
contribution of traits and self-efficacy beliefs, Personality and Individual Differences, Issue 46, 487-492,
2009, doi:10.1016/j.paid.2008.11.021, s.487; Levinson, Daniel J., The Relevance of Personality for Political
Participation, The Public Opinion Quarterly, Volume 22, Issue 1, 3-10, 1958, s.3; Johnson, Tim & Dawes,
Christopher T., Do Parents’ Life Experiences Affect the Political and Civic Participation of Their Children?
The Case of Draft-Induced Military Service, Political Behavior, Volume 38, Issue 4, 793-816, 2016,
doi:10.1007/s11109-016-9334-z; Caparas and Agrawal, 2016, s. 955.

% Gallego, Aina; Oberski, Daniel, Personality and Political Participation: The Mediation Hypothesis,
Political Behavior, Volume 34, Issue 3, 425-451, 2012, do0i:10.1007/s11109-011-9168-7; Johnson & Dawes,
2016, 5.794.

2! Vecchione; Caprara, a.g.e., s. 490.

?2 Gallego; Oberski, a.g.e., s. 795.
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etkiledigi yoniinde arastirmalar® bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda ise sol ve liberal
ideolojiye sahip olan segmenlerin muhafazakar ve sag goriisliilere gore elestirel diisiinceye
daha agik ve katilimi tesvik eden bir tutum igerisinde olduklari ortaya konulmaktadir.?*

Siyasi bilgi, bir kiginin siyasi yetenekleri ve becerileri olarak 6zetlenebilen igsel
siyasi etkililige doniisebilmekte ve dolayisiyla degisik tiirlerdeki siyasal katilimlari da
etkileyebilmektedir.?® Bandura, etkililik beklentisi kavramini bireyin g1kt iiretmede gerekli
olan davranis1 basariyla uygulayabilecegine iliskin inanci olarak ifade etmektedir.?
Bandura’nin yaklagimindan hareketle, bireyin siyasi ¢iktilari etkileyebilecegine olan inanci
siyasi etkililik olarak ifade edilebilmektedir. Siyasi bilgi, o halde, kisilerin siyasi kararlar1
etkileyebileceklerine olan inanci destekleyen bir nitelik olarak 6nem kazanmaktadir. Hatta
siyasi gercekler ve siirecleri anlama kapasitesini de barindirmaktadir.?’

Siyasete eylem diizeyinde katilimin 6nemli bilesenleri siyasi olaylari ve giindemi
takip etmek ve toplumsal eylemlere istiraktir.?® Ancak baska bir arastirmada®® meydan
okuma imajim1 tasiyan eylemlere katilmada uyumlu veya ilimli olma anlamindaki
mutabakat niteliginin yalnizca negatif bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Izinsiz ve siddete
dayali siyasi gosterilerdeki katilim sekli normatif olmayan siyasi eylemler olarak da
adlandinimaktadir.®* Verba ve Sidney eylem diizeyinde katilimi “katilimer siyasi kiiltiir”
ifadesiyle nitelemistir. Bu baglamda daha ¢ok bir eylemci roliinde olan yurttaglar hem
siyasetin girdilerine hem de ¢iktilarma ayak uydurmak durumundadirlar.®® Ayrica eylem
diizeyinde siyasete katilan yurttaslar siyasi bilgi ile de iliskilendirilebilmektedir.*? Politik
sistemi etkileyebileceklerini diisiinen yurttaslar, bireysel risk barindiran durumlarda bile
kendi hedeflerini izlemede eyleme gegmede duraksamamaktadirlar.®®

Veri ve Yontem

Calismanin evreni olan Edirne kent merkezinde (merkeze bagli kdyler harig) 18
yas tlzeri niifus 127.096 olup, toplamda 24 mahalle bulunmaktadir.®* Yiiksek Secim
Kurulu’nun agiklamis oldugu 2015 yili Yirmi altinct Donem Milletvekili Genel Segimi
verilerine gore 112.041 de segmen bulunmaktadir.*® Séz konusu ana kiitle icin, %95 giiven
diizeyi ve %2,5 hata payindaki 6rneklem biiyiikligi 1.516 kisi olarak hesaplanmls‘ur.36

2 Cmejrek, 2007; Levinsen, Klaus, ICT and local political participation. ECPR Joint Sessions of Workshops:
Local Participation in Different Contexts, European Consortium for Political Research, Granada, 2005, s. 1-
20.

?*\/ecchione & Caprara, a.g.e., s. 487-488.

% Reichert, Frank, How Internal Political Efficacy Translates Political Knowledge Into Political
Participation, Europe's Journal of Psychology, Volume 12, Issue 2, 221-241, 2016,
doi:10.5964/ejop.v12i2.1095, s. 221.

%6 Bandura, Albert, Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change. Psychological Review,
Volume 84, Issue 2, 1977, s. 191-215.

? Reichert, a.g.e., s. 222.

28 \Vecchione; Caprara, a.g.e., s. 488.

?® Gallego; Oberski, a.g.e.

% Reichert, a.g.e., s. 223.

31 Almond; Verba, a.g.e., s. 18.

%2 Reichert, a.g.e., s. 221.

%3 Vecchione; Caprara, a.g.e., s. 487.

% TUIK, Yillara ve Cinsiyete Gore il / ilge Merkezleri ve Belde / Koy Niifusu, Genel Niifus Sayimlari -
ADNKS. Temel Istatistikler: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1587, (22.05.2015).

% Yiiksek Segim Kurulu, Sandik Sonuglar1 Paylasim Sistemi, Ocak 30, 2016 tarihinde Yiiksek Segim Kurulu
Web sitesi: https://sonuc.ysk.gov.tr/module/sspsYerel.jsf, (30.05.2016).

% sSample Size Calculator, Sawtooth Software: —http://www.sawtoothsoftware.com/support/knowledge-
base/general-issues/1544-sample-size-calculator-2, (22.05.2015).
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Anket calismasinda ulasilmasi  hedeflenen toplam 1.516 kisi Tiirkiye Istatistik
Kurumu’'ndan elde edilen mahalle niifuslar1 bazinda tabakalama yOntemine gore
olusturulan Orneklem iizerinde gercgeklestirilmis ve toplamda 1.546 kisiye c¢alismada
kullanilan anket sorular1 uygulanmastir.

Calismanin temel sorusu olan “Kisilerin siyasete katilim diizeyleri ile cinsiyet,
yas, gelir, egitim ve diinya goriisleri (ideolojiler) arasinda bir iligki var midir?” sorusundan
hareketle calismada ii¢ hipotez test edilmektedir.®’

H,:llgi diizeyinde katilimda cinsiyet, yas, gelir, egitim ve diinya goriisleri
(ideolojiler) belirleyicidir.

H,: Onemseme diizeyinde katilimda cinsiyet, yas, gelir, egitim ve diinya goriisleri
(ideolojiler) belirleyicidir.

H;: Eylem diizeyinde katilimda cinsiyet, yas, gelir, egitim ve diinya goriisleri
(ideolojiler) belirleyicidir.

Bu hipotezlerin sifir (farksizlik) hipotezleri, bagimsiz degiskenlerin her birinin
katsayisinin sifir oldugunu; farkli bir anlatimla, bagimli degisken tizerinde higbirinin
etkilerinin olmadigini tahmin etmektedir. Olusturulan ii¢ hipoteze iliskin denklemler ikili
lojistik regresyon modellemesi kullanilarak smmanmig ve marjinal etki hesaplamasi
yapllmlstlr.38 Bagimli degisken olan {i¢ siyasete katilim diizeyinin herhangi birinin gecerli
oldugu gozlemlerde bu bagimli degiskenler “1” degerini alirken, s6z konusu goézlemin
icinde bulunmadigi katilim diizeyi ise “0” degerini aldigindan bu bagiml degiskenler ikili
lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerdeki her bir birimlik
degisimin bagimli degisken iizerindeki etki derecesini 6l¢ebilmek i¢in de marjinal etki
hesaplamasi yapilmistir. Marjinal etki hesaplamasi (2) numarali denklemde gosterildigi
tizere bagimsiz degiskendeki (x) bir birimlik degisimin bagimli degisken (y) tlizerindeki
etkisini 6lgmektedir. Ug hipotez igin de asagidaki 6rnek denklem (1) olusturulmustur.

Yi = Op + 0L1X1 + (12X2 + -+ OLan (1)
dy
ol (2

Hem betimleyici istatistik hem de ikili lojistik regresyon modellemesi STATA
14.1 programinda analiz edilmistir.

Verilerin Simiflandirilmasi

Anket caligmasinda, Dahl’in ilgi, Oonemseme, bilgi ve eylem olarak dort
kategoride ortaya koydugu katilim diizeylerini Olgmeye yarayan sorular (Ek 2)
katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin yerel siyasete istirak diizeyleri belirlenirken,
verdikleri yanitlar ti¢lii bir asamadan gegirilmistir. Birinci asamada; iki ug¢lu sorularda
“evet” yanitlarina, sorgulanan siyasete katilim diizeyi i¢in pozitif olarak goriildiiglinden
“1” degeri, “hayir” yanitlarina ise “0” degeri verilmistir. Besli Likert dl¢cegi kullanilarak
yanitlanabilen sorularda “en az/cok seyrek/hi¢”, “az/bazen/ara sira” ve “kararsizim”
secenekleri negatif degerlendirilerek “0” degeri alirken, “en ¢ok/¢ok sik/her zaman” ve
“cok/cok fazla/gogu zaman” yanitlar1 ise pozitif degerlendirilerek “1” degeri almustir.

% jIk analizlerde gbzlemlerin meslekleri tek basina veya diger bagimsiz degiskenlerle anlamli bir sonug
ongodrmediginden, bir bagimsiz degisken olarak modele katilmamustir.

% Cramer, Duncan, & Howitt, Dennis Laurence, The SAGE Dictionary of Statistics: a practical resource for
students in the social sciences, SAGE Publications, London, 2004, s. 137.
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Diger bir ifadeyle, besli olgekte “17, “2” ve “3” degerleri “0” olarak doniistiiriiliirken, “4”
ve “5” degerleri “1” degerine donlistlirilmiistiir.

Ikinci asamada; ilgili katilm diizeyini sorgulayan sorulardan en az bir tanesi
pozitif deger tasiyorsa, gdzlem o katilim diizeyinde degerlendirilmistir. Ornegin,
“Onemseme” diizeyini sorgulayan dort sorudan sadece biri i¢in pozitif (“1”) deger alma
kosulu aranmustir. Ugiincii asamada ise dort katilim diizeyi arasinda - Dahl’1n varsayiminin
aksine - bir hiyerarsiye gidilmeden, yani eylemin bilgiye, bilginin Onemsemeye ve
onemsemenin de ilgiye Ustiinliigli olusturulmadan, gozlemler katilim diizeylerinden bir
veya birden fazlasina dahil edilmistir. Bu siniflandirmada bilgi diizeyinde yerel siyasete
katilmayan bir kimse bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla bilgi diizeyini 6l¢en sorulardan
en az bir tanesine tiim katilimcilar olumlu yanit vermis olup, tim katilimcilar bilgi
diizeyinde siyasete istirak etmislerdir.

Dahl’in 6nermesi esas alinarak, anket sorulari dort grup altinda kategorize
edilmistir. Yoneltilen sorular Ek 2°de yer alan anket formunda incelenebilir. Ilgi diizeyinde
tiim sorular diizey belirlenmesinde dikkate alinmistir. Dahl “ilgi” diizeyini vurgularken
yurttaglarin hi¢ olmazsa oy kullanarak siyasete katilmalari gerektigini belirttiginden ve
diger dort soruya olumsuz yanit veren yurttaglarin oy kullanmis olsalar bile sadece ilgi
diizeyinde degerlendirilmeleri  gerektiginden, 7 numarali soru bashh basina
degerlendirilmistir. Onemseme diizeyi i¢in 1 ve 11 numarali sorularin yanitlarina katilma
veya katilmama durumu séz konusu olamayacagindan, bu sorular belirlemeye dahil
edilmemistir. Bilgi ve eylem diizeylerini 6l¢en tiim sorular diizeylerin belirlenmesine
katilmistir. Dahl “eylem” diizeyini vurgularken yurttaglarin -en st diizeyde ama en az
sayida- diger yurttaglar1 bir adaya oy vermeye ikna etmek suretiyle siyasete katildiklarin
belirttiginden ve diger bes soruya olumsuz yanit veren yurttaslarin ise oy kullanmig olsalar
bile sadece ilgi diizeyinde degerlendirilmeleri gerektigini 6n gordiigiinden, 6 numarali soru
tek basina degerlendirilmistir.

Siyasete Katilim Tiirlerinin incelenmesi

Siyasete katilimda ilgi, onemseme ve eylem olmak iizere iic bagimli degisken
belirlenerek (hayir=0 ve evet=1) analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenler hangi nitelik veya
nicelikte olursa olsun bagimli degisken olan bilginin degeri tiim kosullarda “1” degerini
aldigindan, bilgi diizeyinin bir bagimli degisken olarak belirlenmesi s6z konusu
olamamaktadir. Dolayisiyla, iic bagimli degisken icin model olusturularak tahmin
edilmistir. Asagidaki tabloda s6z konusu bagimli degiskenlerin betimleyici istatistigi yer
almaktadir.

Tablo 1: Bagimli degiskenlerin bazi betimleyici istatistikleri

Mgi Onemseme Eylem
Toplam 1514 498 653
Ortalama 9793014 | .3221216| .4223803
Standart Sapma 1424193 4674405| .4940983

Siyasete ilgi diizeyinde 1514, 6nemseme diizeyinde 498 ve eylem diizeyinde ise
653 gozlem elde edilmistir. Toplam 1.546 goézlemin %97,9 ilgi diizeyinde, %32,2
onemseme diizeyinde ve %42,2 eylem diizeyinde siyasete katilim grubuna dahil olduklar
goriilmektedir. Bu 0zelliklere sahip modellerin anlamhilik diizeyleri Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2: Lojistik Regresyon Model Anlamlilik Diizeyleri

Logistic Regression | Number of obs | Wald chi2(25) Prob >chi2 | Pseudo R2
Igi 1,152 50.48 0.0001 0.1491
Onemseme 1,546 92.18 0.0000 0.0516
Eylem 1,546 83.09 0.0000 0.0434

flgi, 56nemseme ve eylem diizeyleri icin ayr1 ayr1 modeller olusturulmustur. Kurulan
her ii¢ modelde de “ki-kare” degerleri tablo degerlerinden biiyiik olup, p-degerleri 0.0000

olarak gerceklestiginden, iic model de istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3: Siyasal Katilim Diizeylerinin Belirli Degiskenlerle Lojistik Regresyonu
dggigsllzgrslllzer fgi Onemseme Eylem
Cinsiyet 0.0121 0.1097" 0.0500
(0.0121) (0.0260) (0.0274)
Yas 0.000488 0.00612 -0.0188™
(0.00254) (0.00575) (0.00601)
Yas-kare 0.00000337 -0.0000352 0.000221"
(0.0000296) (0.0000634) (0.0000672)
1.Egitim 0 -0.185" -0.131
() (0.0804) (0.0941)
2. Egitim 0 -0.0788 -0.0434
() (0.0595) (0.0636)
3. Egitim 0 -0.000514 0.0155
() (0.0557) (0.0584)
4. Egitim 0 -0.00469 0.00384
() (0.0613) (0.0636)
5. Egitim 0 0.0397 -0.000781
() (0.0558) (0.0582)
6. Egitim 0 0 0
() () ()
1.Gelir 0 0 0
() () _ () _
2.Gelir 0.0238 0.123 0.106
(0.0172) (0.0492) (0.0497)
3.Gelir 0.0322" -0.00557 0.0529
(0.0137) (0.0356) (0.0373)
4.Gelir 0.0157 0.0923™ 0.0607
(0.0206) (0.0422)
5.Gelir 0 0.0575 0.0834
() (0.0538) (0.0557)
6.Gelir 0 0.111 0.239"
() (0.0746) (0.0745)
7.Gelir 0 0.235" 0.220"
() (0.0748) (0.0718)
Dindar 0.00916 -0.0640" -0.0167
(0.0141) (0.0298) (0.0307)
Milliyetgi -0.00188 0.0112 0.0354
(0.0127) (0.0247) (0.0268)
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Muhafazakar 0.0482" 0.0373 01777
(0.0280) (0.0369) (0.0379)
Liberal 0 0.0437 0.0854
() (0.0671) (0.0781)
Demokrat 0 -0.0276 0.0334
() (0.0430) (0.0450)
Sosyalist 0.0497 0.0315 0.1137
(0.0550) (0.0438) (0.0484)
Atatiirkcii 0.0118 -0.0330 -0.00311
(0.0124) (0.0262) (0.0279)
Laik 0.00111 -0.0653" -0.0166
(0.0120) (0.0282) (0.0298)
Cevreci 0.0190 0.0445 0.0619
(0.0241) (0.0366) (0.0396)
Cumhuriyetci 0.0272" 0.0100 -0.0185
(0.0138) (0.0272) (0.0288)
Ateist -0.0739" 0.0518 0.119
(0.0443) (0.116) (0.119)
N 1152 1546 1546

Parantez i¢ci degerler standart hatalardr.

*kk

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.001

Tablodaki ilk modelde “ilgi” diizeyini belirleyen bagimsiz degiskenler yer
almaktadir. Ilgi diizeyinde katilimda cinsiyet, yas ve egitimin etkisi anlaml1 degildir; baska
bir ifadeyle, ilgi diizeyi lizerine bu degiskenlerin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Geliri
1.001-2.000 TL arasinda olanlarin temsil edildigi 3. gelir grubunda bulunanlarin, hi¢ gelire
sahip olmayanlara gore ilgi diizeyinde siyasete katilimlar1 %3,22 daha fazladir. Diger gelir
gruplarinin ise bu diizeydeki katilim iizerinde herhangi bir anlamli etkisi bulunmamaktadir.
Cumbhuriyetci olarak kendini niteleyen katilimcilar ise siyasete ilgi diizeyinde %2,72 daha
cok katilmaktadir. Ateist ve muhafazakar olarak belirtilen diinya goriisleri ise 0.10
diizeyinde anlamli oldugundan, bu bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 dikkate alinmamaistir.

Cinsiyetin en belirleyici oldugu katilim diizeyi “Onemseme”dir. Erkekler
kadinlara gore onemseme diizeyinde siyasete %10,9 daha ¢ok katilmaktadirlar. Hi¢ okula
gitmemigler ise lisansiistii egitime sahip kisilere gore siyasete dnemseme diizeyinde %18,5
oranla daha az katilmaktadirlar. Gelir a¢isindan, 5.000 TL ve iizeri gelire sahip olanlarin,
1.000 TL’den az gelire sahip olanlara kiyasla %23,5 oranla daha fazla Onemseme
diizeyinde siyasete katildiklar1 goriilmektedir. Kendini dindar olarak ifade eden
gozlemlerin, dnemseme diizeyinde siyasete %6 daha az katildiklar tespit edilmis olup,
kendini laik olarak ifade edenler de benzer bir oranla 6nemseme diizeyinde siyasete daha
az katilmaktadirlar.

Eylem diizeyine iliskin ilk belirleyiciler gelir ve diinya goriisleridir. 4.000 TL ve
5.000 TL iizeri gelire sahip olanlarin, hi¢ gelire sahip olmayanlara gore faal olarak yerel
siyasete katilmalart %22°nin lizerinde daha olasidir. Muhafazakar olanlarin, olmayanlara
gore %17,8; sosyalist olanlarin ise, olmayanlara gére %11,3 oranla yerel siyasete daha faal
olarak katildiklari soylenebilmektedir.

Yas diger iki katilim diizeyinde anlamli olmayan bir degisken olmasina ragmen,
eylem diizeyinde yasin belirleyiciligi 6ne ¢ikmaktadir. Gozlemlerin yasi arttikca eylem
diizeyinde, baska bir deyisle faal olarak siyasete %1,88 oraninda daha az katildiklari
goriilmektedir. Ancak, bagimsiz degisken olan yasin dogrusal bir etkisi olup olmadigim
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test etmek i¢in yasin karesi de bir bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Gergekten de,
eylem diizeyinde katilimda yasin dogrusal olmayan bir etki yarattig tespit edilmistir.*®
Edirne’deki segmenler yerel siyasete 43 yasina kadar faal olarak katilmamakta; ancak, bu
yast gectikten sonra yasin eylem diizeyi ilizerindeki etkisi artmaya baslamaktadir. Bu
bakimdan, 43 yas ve iizeri niifusun egitim, istthdam ve gelir durumlar1 verileri de
incelenmistir.

Tablo 4: 43 Yastan Biiyiik Olan Gozlemlerin Egitim Durumu

Okula [Ikogretim | Lise | Onlisans | Lisans | Lisansiistii| Toplam

gitmemis
0 11 153 407 170 244 86 1.071
1,03% 1429% | 38,00%| 15,87%| 22,78% 8,03% | 100,00%
1 33 214 138 21 54 15 475
6,95% 45,05% | 29,05% 442%| 11,37% 3,16% | 100,00%
Toplam 44 367 545 191 298 101 1.546
2,85% 23,74% | 3525% | 12,35% | 19,28% 6,53% | 100,00%

Tablo 4’e gore, 43 yasini asmis olan gozlemlerin %45 gibi yartya yakin bir kismi

ilkdgretim diizeyinden mezundur; okula gitmeyen kesim ile lise mezunlari da eklendiginde
43 yas alt1 niifusun %80’lik bir kesimi lise ve alt1 bir egitim diizeye karsilik gelmektedir.
Buna karsin, eylem diizeyinde siyasete gorece az katilan 43 yas alt1 grubun ise egitim

diizeyi yaklasik %80’le lise ve iizerinde toplanmaktadir.

Tablo 5: 43 yastan biiyiik olan gézlemlerin istihdam tiirleri

Issiz | Caligmuyor | Emekli | Ogrenci KaE(;im Ciftgi | Isci | Memur | Serbest | Toplam

0 42 65 0 114 106 15 321 192 216 1.071
3,92% 6,07% | 0,00% | 10,64% | 9,90% |1,40% | 29,97% |17,93% | 20,17% | 100,00%

1 3 16 132 0 103 19 64 53 85 475
0,63% 3,37%|27,79% | 0,00% | 21,68% | 4,00% | 13,47%|11,16% | 17,90% | 100,00%
Toplam 45 81 132 114 209 34 385 245 301 1.546
2,91% 5,24% | 8,54% | 7,37% |13,52% |2,20% | 24,90% | 15,85% | 19,47% | 100,00%

Tablo 5’e gore istthdam tiirleri acisindan %28’e yakin bir oranla 43 yasin
tizerindeki katilimcilar emekli, %22 ile de ev kadimdir; diger bir deyisle 43 yas lizeri
katilimcilarin hemen hemen yaris1 faal ¢alisma hayatinin disinda kalmaktadir. 43 yasin
altindaki niifusun %30’u is¢i ve %18’1 memurdur. Elde Edilen bu sonug istihdam disinda
yer alan kisilerin gerek siyasete faal olarak katilimlarini gergeklestirebilecek daha ¢ok
zamanlarinin olmasi; gerekse herhangi bir is kaygilarinin bulunmamasi sebebiyle siyasete
daha faal katilabildiklerini gostermektedir.

% ikinci dereceden (quadratic) denklemlerde egrinin zirve noktas: x = % formiililyle elde edilmektedir

(Hansen, Mary, Master Math: Algebra 2, Cengage Learning PTR, Boston 2015, s.128) Yas ve yasin

karesinden olusan fonksiyonda zirve noktasi, diger bir ifadeyle egrinin (etkinin) terse dondiigii nokta yas ve
-(~0.0188)

2x0.000221

yasin karesinin katsayilar1 kullanilarak = 42,53 yas olarak bulunmustur.
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Tablo 6: 43 yastan biiyiik olan gézlemlerin gelir diizeyleri
Geliri 1.001- | 2.001- | 3.001- | 4.001-
i vok |%10901 5000 | 3000 | 4000 | 5.000 | 2001+ | Toplam
0 228 95 351 212 106 45 34 1.071
21,29% | 8,87% | 32,78% | 19,79% | 9,90% | 4,20%| 3,17% |100,00%
1 84 50 164 94 39 16 28 475
17,68% | 10,53% | 34,53% | 19,79% | 8,21%| 3,37%| 5,89% |100,00%
Toplam 312 145 515 306 145 61 62 1.546
20,18% | 9,38% | 33,31%| 19,79%| 9,38% | 3,95% | 4,01% |100,00%

Gelir diizeyi acisindan 43 yas alt1 veya lizeri bir gruba dahil olma anlamh bir fark
yaratmamaktadir. Her iki kesimin de gelir diizeyi ortalama, mod ve medyan1 2.000 TL ve
altinda yer almaktadir. Sonug olarak, 43 yas {lizeri grubun yaris1 istthdamda yer almayan, is
kaygist duymayan kisilerden olusmaktadir. Eylem diizeyinde siyasete katilmalarinin
herhangi bir olumsuz etkisi olmayacagi diisiincesinin bu gruba egemen olmasi olasidir. 43
yas alt1 grup ise genellikle calisan kesim yer olup; siyasete en duyarli konumdaki isci ve
memur agirliklidir. Buna karsin, 43 yas altt grubun daha yiiksek bir egitim diizeyi
bulunmaktadir.

Sonug¢

Dahl’in onerdigi katilim diizeylerinden “bilgi”, Edirne kent merkezi 6rneginde
istatistiki olarak anlamli sonu¢ vermemektedir. Ilgi, dSnemseme ve eylem diizeylerinde,
bagimsiz degiskenlerin en az birinin bu bagimli degiskenleri farkli katsayilarda belirledigi
sonucuna ulagilmig olup, arastirmanin hipotezleri kabul edilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden egitimin ilgi ve eylem diizeyinde siyasete katilim iizerinde herhangi bir
anlamli etkisi belirlenememis olup, sadece Onemseme diizeyinde okula gitmemis
segmenlerin anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Edirne Orneginde yerel siyasete katilim tipleri iizerinde se¢menlerin karakter
ozellikleri anlaml1 olmakla birlikte, bu 6zelliklerin sayica en ¢ok belirleyici oldugu katilim
diizeyi “eylem”dir. Ozellikle yas bagimsiz degiskeni, eylem diizeyini segmenlerin yasinin
43 alt1 veya Tlzeri olmasmna gore iki yonde etkilemektedir. 43 yas alti grupla
karsilastirildiginda egitim ve gelir diizeyi disiik, ancak istihdamda yer almayan 43 yas ve
lizeri grup siyasete daha faal katilmaktadir. Muhafazakarlik da eylem diizeyinde yerel
siyasete katilimi artiran bir belirleyicidir. Bilinen ve tahmin edilenin tersine, Edirne kent
merkezinde diinya goriisii bakimindan bir segmenin Atatiirk¢ii olup olmamasinin, onun
siyasete katilim diizeyinde herhangi bir anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, ilgi diizeyinde siyasete katilim %98 gibi son derece
yiiksek bir oran olup, se¢cmenlerin Ozellikleri ne olursa olsun, ilgi diizeyinde siyasete
katilimlar1 anlamli bir diizeyde degismemektir. En azindan ilkogretim mezunu olan, asgari
ticret ve tizerinde gelire sahip, kendini dindar veya laik olarak tanimlamayan se¢menlerin
ise onemseme diizeyinde siyasete daha ¢ok katilabilecekleri sdylenebilir. Edirne kent
merkezinde orta gelir disinda kalan en diisiik ve en yiiksek gelire sahip olan segmenlerle,
diinya goriisi muhafazakdr ve sosyalist olan se¢menlerin siyasi taleplerine karsilik
vermenin, bu segmenleri siyasete faal olarak katilmaya yoneltecegi ileri siiriilebilmektedir.
Bu gruba yonelecek ve hitap edecek yerel yoneticilerin Edirne kent merkezinde katilimci
bir siyaseti tesvik etmeleri olasidir.
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Ek 1: Lojistik regresyonda kullanilan bagimsiz degiskenlerin kodlar1

Bagimsiz degiskenler Kodlama
Cinsiyet Kadin=0
Erkek=1
Yas Numerik
Yas-kare (Ya§?)2
Egitim Okula gitmemis=1 (1.Egitim)

[kogretim=2 (2.Egitim)
Lise=3 (3.Egitim)
Onlisans=4 (4.Egitim)
Lisans=5 (5.Egitim)
Lisansiistii=6 (6.Egitim)

Gelir

Geliri yok=1 (1.Gelir)
0-1.000TL=2 (2.Gelir)
1.001-2.000TL=3 (3.Gelir)
2.001-3.000TL=4 (4.Gelir)
3.001-4.000TL=5 (5.Gelir)
4.001-5.000TL=6 (6.Gelir)
5.000-TL=7 (7.Gelir)

Dindar

Hayir=0
Evet=1

Milliyetci

Hayir=0
Evet=1

Muhafazakar

Hayir=0
Evet=1

Liberal

Hayir=0
Evet=1

Demokrat

Hayir=0
Evet=1

Sosyalist

Hayir=0
Evet=1

Atatiirkcii

Hayir=0
Evet=1

Laik

Hayir=0
Evet=1

Cevreci

Hayir=0
Evet=1

Cumhuriyetgi

Hayir=0
Evet=1

Ateist

Hayir=0
Evet=1
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Ek 2: Olgiilen katilim diizeyine gore anket sorularinin siniflandirmasi
Katilim diizeyi Diizeyi dl¢cen anket sorular:
fgi 3. Belediye veya il genel meclisinin siyasi giindemini ve/veya buralarda

alman kararlar1 takip ediyor musunuz?

7. 30 Mart 2014 tarihli yerel se¢cimde oy kullandiniz m1?

9. Yerel secimlerde herhangi bir parti veya partilerin kongre, miting veya
benzeri bir etkinligine katildiniz m1?

16. Yerel siyasi gelismeleri asagidaki iletisim tiirlerinden hangisi veya
hangilerinden takip edersiniz? (Birden fazla se¢im yapilabilir.)

17. Yerel diizeydeki (kentsel) sorunlara karsi ilgili oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

19. Son yedi yil igerisinde, belediye veya il 6zel idaresinin herhangi bir
kararina karsi asagidaki olumsuz katilim yontemlerinden herhangi birini
kullandiniz m1? (Birden fazla se¢im yapilabilir.)

Onemseme 1. Sizce asagidaki yerel yonetimlerden hangisinin aldigi kararlar giinliik
hayatiniz1 daha ¢ok etkilemektedir?

11. Asagidaki iki yerel yonetim biriminden sizin i¢in daha 6nemli olanini
se¢iniz.

13. Belediye veya il 6zel idaresinin yillik faaliyet raporlarini inceler
misiniz?

18. Son yedi yil icerisinde, asagidaki sorunlardan herhangi biri igin yerel
yonetimlere bagvurdunuz mu? (Birden fazla se¢im yapilabilir.)

Bilgi 2. Belediye veya il 6zel idaresi kanunlarinda bu idarelere verilen gorev ve
yetkileri biliyor musunuz?

8. Son oy verdiginiz yerel secimde, oy kullanirken en ¢ok hangi nitelige
onem verdiniz? (Birden fazla se¢im yapilabilir.)

10. Su an gorevde olan agagidaki yerel yoneticilerden herhangi birinin adini
biliyor musunuz? (Birden fazla se¢im yapilabilir.)

12. Belediye meclisi, il genel meclisi veya kent konseyi toplantilarina
katilabileceginizi biliyor musunuz?

Eylem 4. Ailenizde siz dahil aktif olarak yerel siyasetin icerisinde yer alan birey
var m1?

5. Herhangi bir parti veya bu partinin genglik veya kadin kollar1 gibi
olugsumlarinda {iyeliginiz var m?

6. Cevrenizdekileri bir aday veya partiye oy vermek i¢in ikna ¢abaniz oldu
mu?

14. Belediye veya il 6zel idaresinin bir kararina karsi diizenlenen herhangi
bir protesto yliriiylisii vb. katildiniz mi?

15. Belediye veya il 6zel idaresi segilmis iiyelerinden birinin segim
kampanyasinda aktif olarak ¢alistiniz mi?

20. Yerel diizeyde faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusuna iiyeliginiz
var m1?
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