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Biilent Ecevit’in Orta Asya ve Azerbaycan Politikasi: “Ne Turancihik Ne Sovenlik
Tek Hedef Is Birligi”

Kaan GAYTANCIOGLU"

Ozet

Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde Sovyet cografyasindaki doniisiime hazirliksiz yakalanmisti.
I¢ politikasindaki yapisal sorunlarin da eklenmesiyle, bélgeye yonelik beklentiler ve umutlar kisa
stirede hayal kirikligina dontismiis ve Tirkiye Orta Asya iligkileri Biilent Ecevit’in deyisiyle,
“slogan vizyonculugu’nun Otesine gecememisti. Ecevit, muhalefet lideri iken basta Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’nde olmak {izere ¢esitli platformlarda, Orta Asya iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi
hususunda yapilmasi gerekenleri aktaracak, “Bolge Merkezli Dis Politika” yaklagimini esas alarak,
Tiirkiye’nin “Avrasyalasma siirecindeki anahtar iilke roliine” sikga atif yapacakti. Ancak muhalefet
lideriyken sergiledigi durus ile koalisyon ortagiyken iktidarda yapmaya muktedir olabildigi
icraatlar ortiismeyecekti. Ecevit, Tiirkiye ve Orta Asya arasindaki iligkileri, ¢cok boyutlu Tiirk dis
politikasinin bir pargasit olarak gorecek ve Avrupa Birligi ile iligkileri yogunlastirmada, bu
iliskilerin dnemine deginmekle yetinecekti. Bu makalede Ecevit’in Orta Asya politikalarina yon
veren unsurlar degerlendirilmistir. Muhalefet lideriyken gelistirmis oldugu sdylemlerle koalisyon
ortagiyken yaptigi icraatlar igerik analizi yontemiyle ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biilent Ecevit, Orta Asya, Is Birligi, Avrasyalasma, Bélge Merkezli Dis
Politika

Biilent Ecevit’s Central Asia and Azerbaijan Policy: “Neither Turanism Nor
Chauvinism, Only Aim is Cooperation”

Abstract

Turkey was unprepared for the transformation that has been occured in the Soviet speace in the
aftermath of the Cold War era. In addition to the structural problems in its internal politics, the
expectations and hopes lead soon to disappointments and Turkey’s relations with the Central Asian
Republics could not leap far beyond “slogan visionism” as Biilent Ecevit expressed. While Ecevit
was the leader of the opposition, he explained his point of views in various platforms such as in the
Grand National Assembly of Turkey on what to do with Central Asian states and he frequently
referred to the “Turkey’s key role in the process of Eurasianization” based on his “Regional
Foreign Policy” approach. However, he could not realise his thoughts on Central Asia as the leader
of coalition that he proposed as the leader of the opposition. Ecevit considered the Turkish Cenral
Asian relations as an integral part of his multidimensional foreign policy and stressed the
importance of these relations for intensifying bilateral relations of his country with the European
Union. This article anlyses the determinants of the Ecevit’s Central Asia policy. This researchwork
evaluates Ecevit’s discourses and policies on Central Asia and Azerbaijan with the aid of method
of content analysis.

Keywords: Biilent Ecevit, Central Asia, Cooperation, Eurasianization, Regional Foreign Policy

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ¢6ziilmesiyle birlikte,
giidiimiindeki Cumbhuriyetlerin birbiri ardina bagimsizliklarini ilan ettikleri donemde Orta
Asya ve Kafkasya’da vuku bulan yeni durum, Tiirkiye’nin kayitsiz kalamayacagi genis bir
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cografyanin ortaya ¢ikmasia neden olmustur.” Tiirkiye’deki politik liderlerin bu konudaki
heyecanli yaklasimlar1 ve Orta Asya Tiitk Cumhuriyetleri (OATC) ve Kafkaslarla is
birligini gelistirme ¢agrilari, 1990’larin ilk yarisinda biiyiikk bir beklentiyi beraberinde
getirmistir.  Ancak  bugilinden bakildiginda s6z konusu firsatin  yeterince
degerlendirilemedigi rahatlikla ileri siirtilebilir. Bunda birgok faktoriin etkili oldugu
sOylenebilir ise de, eski Basbakan Ahmet Davutoglu, 1990’11 yillardaki koalisyon
hiikiimetlerinin i¢ politikada oldugu kadar dis politikada da etkisiz kalisini, “ortak bakis
eksikligine” baglamaktadir.” Aslinda Tiirkiye’de kamuoyu da o aylarda, cogunlukla OATC
ile olan miinasebetler konusunda “olmasa da olur” kanaatinde olacaktir. Oyle ki emekli
biiyiikelgi Siikrii Elekdag, uluslararasi bir arastirma sirketinin Temmuz 1993’te yapmis
oldugu bir saha c¢alismasina dayanarak yiizde 3,5°lik bir kesimin bu iligkilere destek verip
takip ettigini kaleme alacaktir.’* Kamuoyu ¢ogunlukla kayitsiz kalsa da, Soguk Savas
sonras1 donemin kiiresel 6l¢ekli politik gelismeleri Ankara’yr yakindan ilgilendirmis, i¢ ve
dis politika giindeminin bu diizlemde insa edildigi, en azindan tartismalarin bu yonde
cereyan ettigi gozlemlenmistir. Davutoglu’nun “ortak bakis eksikligine” benzer bir tespit,
Ecevit tarafindan sik¢a dile getirilen bir dis politika durusunun sdyleme doniismiis
formunu olusturmus ve kendisi mevzubahis siiregte siklikla OATC’lerle is birligi
noktasinda iktidar ve muhalefetin ortak paydada bulugmalar1 ¢agrisinda bulunmustur.

Ecevit, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin (TBMM) bu iilkelerde demokrasiye
gegme ve parlamentolar arasinda birlik kurulmasma onciilik etmesi gereginden, Dis
Tiirkler Bakanliginin kurulmasina; ekonomik iligkileri gelistirmekten Tirk Kiiltiirii
Enstitlislinlin tesisine kadar genis bir yelpazede birgok oOneriyi ve projeyi giindeme
getirmistir. Ecevit, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yeni bir diinya kuruldugunu bildirmis
ve Indnii’niin tabiriyle “Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye o diinyada yerini alir” demistir.
DSP lideri Kafkasya’daki ve Orta Asya’daki “kardesleriyle” iligki kuramayan Tiirkiye’nin
bircok firsati da degerlendiremeyecegini dile getirmistir.4 Ecevit, kendisinin dis Tiirklerle
is birligi kurulmasin istedigini ancak bunu istedigi zaman da “Turancilik” ve “Sovenlik”
ile elestirildigini ifade etmistir.> Makalenin timii incelendiginde, Ecevit’in bu konudaki
yaklasimi, Turancilik veya sovenlikten ziyade, ekonomik iligkilerin ve enerji is birliginin
gelistirilmesi anlaminda karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde yorumlanabilir.

Calismanin amaci, Soguk Savas sonrast donemde yasanan hizli degisim ve
donilisim siirecine Tirkiye’nin neden eklemlenemedigini, OATC’yle iliskilerin nasil
strdiiriilebilir ~ olmaktan  ¢iktigini,  Ecevit'in  OATC  politikalar1  {izerinden
degerlendirmektir. Bu baglamda Ecevit’in 1987-1997 arasinda muhalefette, 1997-2002
arasinda iktidarda yer almasi onem arz etmektedir. Dolayisiyla “Yeniden Yapilanma”
(Perestroyka) ve “Aciklik” (Glasnost) politikalari ile baglayan reform siirecinin baslarindan
SSCB’nin ¢oziiliip OATC nin bagimsizliklarini ilan etmesinden itibaren gegen 15 yillik bir
slire¢ analiz edilmektedir. Bu kapsayicilik, makalenin gii¢lii yanlarindan birisini teskil
etmektedir.

Bu calismada Ecevit’in OATC politikalarina yon veren temel etmenler nelerdir?,
Mubhalefet ile iktidar politikalar1 arasinda farkliliklar var midir? Cok boyutlu ve genis
acilimhi dis politika anlayis1 gercevesinde Ecevit’in ozellikle iktidarda oldugu siirecte,

! Ozcan, Gencer, “Doksanli Yillarda Tiirkiye’nin Degisen Giivenlik Ortam1”, i¢inde En Uzun On Yil, 2.bs.,
(Der.) Ozcan, Gencer ve Kut, Sule, Biike Yayinlari, istanbul 2000, s.19.

2 Davutoglu, Ahmet, Stratejik Derinlik, 30.bs., Kiire Yayinlar1, Istanbul 2009, s.46.

3 Elekdag, Stikrii, “Dis Politika, Kibris, Ciller ve Ecevit”, Milliyet, 17 Ekim 1993, s.21.

* TBMM Tutanak Dergisi, 25.12.1991, B:20, O:1, 5.295-296 ve s.301.

> Ayni yerde, 5.293.
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OATC ile olan iligkileri, AB’ye girme yolunda bir ara¢ olarak m1 kullanmistir? Sorularina
cevaplar aranmaktadir. Makalenin hipotezi su sekildedir: “Bagimsizliklarindan sonraki ilk
10 yilda, OATC, bekledigi destegi goremedigi icin Tiirkiye’ye kars1 giivenlerini
yitirmislerdir. Tiirkiye, Nah¢ivan iizerinden koridor acip enerji ve ekonomik konularda is
birligi gelistiremedigi, bu konuda mevcut hiikiimetlerin edilgen davrandiklari i¢in boslugu
bliyiik ¢ogunluk Rusya’nin doldurdugu gozlemlenmistir. OATC ile iliskiler, Ecevit
iktidardan ayrildigt donemde, ilk giinkii heyecanindan uzaklasip temenni boyutunda
kalmistir. Ecevit’in OATC politikas1 muhalefette iken daha etkin diizeyde kendisini
gostermis, iktidara geldikten sonra, koalisyon ortagi olmasinin da sebebiyle ve AB ile olan
iliskilere agirlik verilmesi gibi nedenlerle, reel politikte daha etkisiz olarak kalmigtir.

Calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. Ik béliim Ecevit’in muhalefet lideri oldugu
donemin politikalarina, ikinci boliim 55-56 ve 57’inci Koalisyon Hiikiimetlerinin
ortagy/lideri olarak iktidar siirecindeki politika ve icraatlarina odaklanmistir. Ugiincii
bolimde Ecevit’in OATC politikas1 muhalefette ve iktidarda oldugunu donemlerde,
karsilastirilmali  bir sekilde degerlendirilmistir. Karsilastirma yapilirken, Ecevit’in
OATC’ye yonelik soylemlerinden de yararlanilmis ve bu sdylemler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmeye tabi tutulmustur.

Yazin ve Yontem

Tirk siyasal yasaminda, ‘siyasal lider merkezli’ gergeklestirilen akademik
calismalarin halihazirda istenilen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Buna, siyasal liderlerin
dis politikalar1 iizerine kaleme alman eserler de dahildir. lgili konudaki yazin son yirmi
yilda gelisme kaydetmekle birlikte, Bati’da {iretilen eserlere nazaran yetersiz olarak
gosterilebilir. Yukaridaki verilerin 1s1¢inda, OATC ile iliskiler baglaminda bu eserlerin
sayisinin ¢ok daha az oldugu ileri siiriilebilir. Ama yine de yon gosterici ¢aligmalar yok
degildir. Ornek vermek gerekirse, Ali Faik Demir’in yayina hazirladig, alt1 siyasal liderin
dis politika egilimlerinin, sdylem ve eylemlerinin konu edildigi, “Tiirk Dis Politikasi’nda
Liderler: Siireklilik ve Degisim, Eylem ve Soylem” baglikli eser liderlerin Orta Asya ve
Kafkasya’ya doniik politikalarina yer verdigi i¢in yazin adina 6nem arz etmektedir.
Gokegen Kesgin6 ad1 gecen kitapta yazdig1 boliimde, Ecevit’in dis politikasini incelemekte
ve bu liderin Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik sdylem ve eylemlerine ana hatlariyla yer
vermektedir. Baska bir 6rnek olarak, Siileyman Demirel’in OATC politikalarini inceleyen
Sedef Zeyrekli Yas’in ¢alismasi g(isterilebilir.7 Soz konusu c¢alismada Dokuzuncu
Cumbhurbaskan: Demirel’in Orta Asya iilkeleriyle olan iliskileri ve Demirel’in s6ylemleri
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmektedir.

Makalenin konusu geregi Ecevit ile ilgili ¢aligmalar dikkate alindiginda,
kendisinin diger liderlere gore daha farkli acilardan degerlendirildigi ic¢in genis
sayilabilecek bir yazin goze ¢carpmaktadir. Oyle ki kendisinin biyografileri kaleme alinmus,
sairligi, entelektiiel kimligi, milliyet¢i yonii ve dis politikasi tizerine gesitli kitap, makale,
bildiri ve tez ¢alismalari yayimlanmistir. Ancak makalenin hazirlanmasi siirecinde yapilan
incelemelerde, OATC o6zelinde dogrudan ve detayli bir sekilde, Ecevit’in sdylemleriyle
eylemlerini bir arada degerlendirmeye calisan bir akademik yayma rastlanmamistir.
Dolayisiyla hazirlanan makale, yazina bu yoniiyle katki sunmaya matuftur.

6 Kesgin, Gokgen, “Biilent Ecevit”, in Tiirk Dis Politikasinda Liderler: Siireklilik ve Degisim, Eylem ve
Soylem, Yayina Hazirlayan: Ali Faik Demir, Baglam Yayinlari, {stanbul 2007, s.241-342,

" Yas, Zeyrekli, Sedef, “Tiirkiye’nin Orta Asya Politikasinda Siileyman Demirel’in Rolii”, Elektronik Siyaset
Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2013, s.1-28.
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Bu c¢alisma kapsaminda Ecevit’in TBMM genel kurulunda yaptigi 20 adet
konusma, 5 adet DSP secim bildirgesi, 2 adet temel parti dokiimani, Cumhuriyet ve
Milliyet gazetelerinin 1987-2002 yillar1 arasindaki konuyla ilgili haberleri ve Basbakan
olarak Ecevit’in 1999-2002 yillarint kapsayan 56 adet farkli basin agiklamasi ve
acgikoturum programinin desifre edilmis metni incelenmistir.

Incelenen tiim materyaller, kronolojik bir ydntemle ve icerikleri dogrultusunda
ana hatlariyla iki doneme ayrilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Ecevit’in
muhalefette ve iktidarda oldugu donemlerdeki OATC politikalar1 sdylem ve icraatlari
degerlendirilmistir. Ayrica igerik analizi yontemiyle Ecevit’in her iki donemde de
OATC’ye doniik sdylemleri yorumlanmustir. Igerik analizi yontemine tabi tutulacak
metinler yazar tarafindan secilmis (Ayrintilar1 ‘Iki Donemin Karsilastirmas1® kisminda
verilmektedir), analizin kategori diizeyi belirlenmis, esnek kodlamaya karar verilmis ve
kavramlarin metinlerdeki tekrar sikliklart MAXQDA adl bilgisayar programi marifetiyle
ortaya konulmustur.

Ecevit’in “Bolge Merkezli Dis Politika” Yaklasim

DSP’nin 1995 se¢im bildirgesinde, “Eger DSP iktidarda olsa idi, diinyadaki ve
ozellikle de bolgemizdeki degisikliklerin Tiirkiye’ye sundugu olanaklar ve a¢tigi ufuklar
cok etkin bi¢gimde degerlendirilmis olacakti. Tiirkiye, simdi oldugu gibi s6zde dostlar1 ve
miittefikleri tarafindan bile horlanan, itilip kakilan bir iilke degil, diinyada agirlig1 duyulan,
uluslararasi iliskilere ve degisime yon veren bir 6nder iilke durumuna gelebilecekti. Ama is
isten geemis degildir” denilmekteydi.® Ecevit, yasanan tiim bu “dis politik beceriksizligin”
ancak kendisinin “Bolge Merkezli Dis Politika” anlayisiyla bertaraf edilip, bolgede ve
diinyada prestijli bir iilke konumuna gelinebilecegini vurgulayacakt:.’

Ecevit, Mustafa Kemal Atatlirk doneminde izlenen, “barigs¢1” olarak 6zetledigi
Tirk dis politikasinin “basarisin1”, komsularla ve yakin bolge {ilkeleriyle olusturulan
dayanisma esasl giivenlik kusagina; bu sayede iilkenin gii¢ kazanmasina ve bu giiciin bir
getirisi olarak da Bat1’yla daha verimli is birligi gelistirilmesine baglamaktaydi. izlenen bu
stratejiler biitiiniiniin “Bolge-Merkezli Dig Politika” olarak adlandirilabilecegini eklemekte
ancak Bolge-Merkezli dis politikanin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda terk edildigini ileri
stirmekteydi. Terk edilen s6z konusu politikanin {ilkenin nitelikli gelismesine ket
vurdugunu ve Tiirkiye’ nin etkisizlestigini, bu etkisizligin, SSCB’nin dagilma siirecinde de
gozlemlendigini ve bolgesel olanaklarin geregince degerlendirilmedigini ifade etmekteydi:

“[...]11990’dan baslayarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasi; iki kutuplu diinya ve
Soguk Savas doneminin sona ermesi; Tiirkiye’nin oniine, “bolge-merkezli dig
politika” gelenegini yeniden canlandirabilmesi igin biiyiik olanaklar serdi. Bu
degisikliklerin 6n belirtileri daha 1980’lerin ortalarindan itibaren ortaya
¢ikmaya baglamisti... 1991-1993 aras1 déonemde Rusya, Sovyetler Birligi’nin
dagilisi ardindan ortaya c¢ikan duruma heniiz uyum saglayamamis ve kendini
toparlayamamisti. Eger Tirkiye bolgesel gelismelere hazirliksiz, bilgisiz ve
kararsiz yakalanmig olmasaydi, Orta Asya’da kurulan Tirk agirlikli
cumhuriyetlerin demokratiklesmesine, istikrarina ve bagimsizligina daha etkili
katkilarda bulunabilirdi.

Tiirkiye’nin diinyada bir esi daha bulunmayan ¢ok boyutlu bir jeopolitik
konumu vardir. Tiirkiye, tarihsel, cografi ve kiiltiirel agidan, hem bir Avrupa ve
Balkan {ilkesi, hem bir Akdeniz ve Ortadogu iilkesi, hem de bir Katkasya ve

® DSP Secim Bildirgesi, “DSP ile Diiriist Yonetim, Hakga Diizen, Ulusal Birlik”, 1995, 5.6 ve 5.92-96.
° Ornekler i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 10 Mart 1996, B:21, O:1, 5.48-49.
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Asya iilkesidir. Iki kutuplu diinyanin sona ermesi ve Avrupa ile Asya’nin
“Avrasya” kavraminda biitiinlesmeye baslamasi ile Tiirkiye’nin bu ¢ok boyutlu
jeopolitik konumu eskisinden ¢ok daha biiyiik bir islevsellik olanag:
kazanmugtir. Tiirkiye eger bu konumunu, daha ¢ok gecikmeden degerlendirebilir
ve 1920°1i-1930°lu  yillarin  “bolge-merkezli dis politikasim”  yeniden
canlandirabilirse, son yillarda kacirmis oldugu olanaklari, biraz gecikerek de
olsa, yeniden elde edebilir. Rusya’yr da Batili miittefiklerini de karsisina
almadan bolgede bir onder {ilke durumuna gelebilir.

Tirkiye’nin ~ “bolge-merkezli  bir dis politikaya” yeniden islerlik
kazandirabilmesinin 6ncelikli kosulu ise son yillarda i¢ine siiriiklendigi siyasal
tikanikliktan ve ekonomik bunalimdan bir an dnce kurtulmasi ve demokrasinin
eksiklerini gidermesidir. Kendi bolgesinde giiclenen ve dnder durumuna gelen
bir demokratik Tirkiye’ye, Bati’nin kapilart da, higbir 6diin vermemize,

yalvarip yakarmamiza gerek kalmaksizin, kendiliginden agilir” *°

Ecevit Bolge Merkezli Dis Politika yaklasimi dogrultusunda “Avrasyalasma Siirecinde
Anahtar Ulke” seklinde tarif ettigi, Tiirkiye nin jeopolitik konumunun kendisine avantaj
saglayacagi ve bu avantajlarin iilkesine kiiresel sayginlik kazandiracagini soyleyecekti.
DSP lideri “Avrasyalasma Siirecinde Anahtar Ulke” anlayisini asagidaki sozlerle
Ozetleyecekti:

“[...] Tiirkiye’nin jeopolitik énemi ortada. Istesek de Avrupa’dan kopamayiz.
DSP olarak bizim zaten Bati’yla iligkilerimizi koparma niyetimiz yok. Tiirk
halki zaten maceraciliktan uzaktir ve dis iligkilerde sagduyulu, ihtiyathidir.
Kamuoyunca Avrupa’ya karst bir soguma var. Glimriik Birligi konusunda ¢ok
dikkatli olmaliy1z. Tiirkiye bolgedeki etkinligini artirdikca Avrupa Birligi i¢in
biz degil, onlar bizim kapimizi c¢alacaklardir. Ciinkii Ortadogu’dan Orta
Asya’ya, Karadeniz’e, Balkanlar’a ve Kafkaslara kadar uzanan ¢ok biiylik bir
etki ve ekonomik is birligi alan1 dogdu. Tirkiye bu avantajlarini iyi
kullanabilirse yiiziinii Bati’dan Dogu’ya donmeden de, isteklerini elde
edebilir”.*!

Bolge Merkezli Dis Politika yaklagiminda, Tiirkiye’nin jeopolitik konumu oldukga fazla
onem arz etmekteydi. Iyi degerlendirilmesi durumunda Tiirkiye’nin AB ile iliskileri daha
akilc yiirttiilebilirdi:

“Avrupa Birligi’nin kapisinda yalvarip yakarmaya artik son verilmeli. Diinya
yuvarlaktir, ne Bati Avrupa ile baslar ne de Bat1 Avrupa ile biter. Biz kendi
bolgemizdeki iilkelerle baris icinde yasamanin dayanigsmanin yolunu bulalim!
Rusya’da, Kafkaslarda, Orta Asya’da, Ortadogu’da, Cin’de, Japonya’da,
Kore’de, Pasifik kiyilarinda agilan genis olanaklar1 degerlendirme yolunu
bulalim! Bunlar1 akillica degerlendirelim! Cilginca bir tiiketim toplumu
durumundan ¢ikip tiretim toplumu durumuna gelelim! Bunlar1 yaparsak, ¢ok
gegmez, Avrupa Birligi bizim kapimiza gelir, dayanir: “Aman ne olur gel artik
tam tyemiz ol” der. O noktaya gelmeden Once de bizi tas catlasa iiye

almazlar>.*?

10 Ecevit, Biilent, “Bolge-Merkezli Dig Politika”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Mart-Nisan 1995, s.64-71.

1 Sazak, Derya, “Barisa Yolculuk”, Milliyet, 03 Kasim 1994, s.18.

12 Ecevit, Biilent, “Uriinii Derme Zaman1”, Ecevit’in 2 Ekim 1994 Giinii Ankara’da Demokratik Sol Parti
Ucgiincii Olagan Kurultayinda Yaptigi Konusma, Demokratik Sol Parti Yayim, Ankara 1994, s.19. Benzer bir
degerlendirme icin bkz. “Basbakan Saymn Biilent Ecevit’in ATV Ana Haber Biilteni’nde Yaptig1
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Ecevit’in “Bolge Merkezli Dis Politikas1”, kazanmis oldugu iktidar deneyimiyle pekisecek
ve “Ulusal Cikarlara Dayali Bolge Merkezli ve Genis Acilimli Dis Politika” seklinde
derinlesecekti. Bu dis politika anlayisi, 1999 ve 2002 Se¢im Bildirgelerine asagidaki
sekilde yansiyacakti:

“Tiirkiye diinyadaki genel sorunlara da katkida bulunabilecek bolgesel bir gii¢
potansiyeline sahiptir. Tiirkiye bu giiciinii ve yetkilerini b6lgesinde ve diinyada
barig ve uluslararas1 is birligi i¢in kullanarak, yalmz kendisi i¢in degil,
cevresinin de refahina ve esenligine katkida bulunabilir. DSP, Tirkiye’nin bu
konumunu degerlendirerek, ulusal cikarlara dayali, bolge merkezli ve genis
acilimli bir dis politika programi Onermektedir... Gilinlimiiziin gosterdigi
gelismeleri ve Ozellikle “Kiiresellesme” olgusunu dikkatle izleyen DSP, ulusal
cikarlara dayali, bolge merkezli ve genis acilimli dis politika anlayisini
stirdiirmektedir... DSP Kafkaslarda ve Orta Asya’da ortak bir dil, din ve
kiiltiirel degerlere sahip oldugumuz {ilkeler ile iligkilerini gelistirmeye ve is
birligini arttirarak siirdiirmeye kararhidir... Yine, DSP Asya ve Avrupa’da bagka
devletlerin vatandasi1 Tiirk kokenlilerin sorunlarina duyarli olmay: siirdiirecek,
yayilmacilik ve maceraciliktan uzak, uluslararasi hukuka dayal yapici, akilci ve

6zgiin bir dis politika izleyecektir”.*®

Bir Sol Parti Lideri Olarak Ecevit’in Diisiin Diinyasinda Orta Asya ve Tiirkliik

Ecevit’e gore, “diinya ¢ok hizla degismekte”, hizla degisen bu diinyada dogal
olarak Tiirkiye’nin yeri ve konumu da yeniden tanimlanmaktaydi.® Degisen diinya,
Tiirkiye’nin Oniine “cok genis ve yeni ufuklar” agmakta, Tirkiye’ye “yeni olanaklar”
saglamaktaydi. Eger, bu olanaklar zamaninda ve geregince degerlendirebilirse, diinyadaki
hizl1 degisim siirecinde, Tiirkiye’nin diinyadaki yeri, agirhi§i ve onemi de biiyiik olclide
artacaktl. Ona gore yalmz Tirkiye’nin degil, Tirkligiin de kiymeti anlasiimakta,
uluslararasi kamuoyu, muhtemelen ilk kez, diinya iizerinde Tiirkiye niifusundan daha
bityiik bir Tiirk toplulugu veya Tiirk topluluklar1 bulundugunun bilincine varmaktaydi.

Ecevit, diinya ve insanligin siddetli bir “siyasal deprem” yasadigini ve bundan da
en ¢ok etkilenen iilkenin Tiirkiye oldugunu vurgulayacakti. Ancak bunun bir firsat ihtiva
ettigini, “Tirkiye, dlinyada ve yakin ¢evresinde yalmizliktan kurtulmustur” seklinde
duyuracak; boylece Tiirk ulusunun bagkalar:1 tarafindan 6rnek alinir bir iilke konumuna
gelecegini; bunun agir sorumlulugunun oldugunu ve bu sorumlulugun altindan kalkmak
icin cabuk hareket edilmesi gerektigini sikga belirtecekti.’® Tiirkiye’nin bu yeni
cumhuriyetleri stiratle tanimasini olumlu karsiladigini belirten'” Ecevit, hiikiimetin bir
yandan da, onlara Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini (KKTC) tanimalarini telkin etmelerini
6gﬁtleyecekti.18

Agiklamalar”, 22 Ekim 1999, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (2 Ekim 1999-31 Aralik 1999),
Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.111.

¥ DSP Se¢im Bildirgesi, “Sessiz Devrim: DSP’nin Ulke Sorunlarina Yaklasimlar1 ve Céziim Onerileri”,
2002, s.177-179. DSP Secim Bildirgesi, “Diiriist Yonetim, Hak¢a Diizen, Ulusal Birlik, Inanglara Saygili
Laiklik”, 1999, s.112-114.

¥ psp Secim Bildirgesi, “Goziin aydin Tiirkiye”, 1991, s.60-62.

> TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, 5.293-294. Ayrica bkz. DSP Se¢im Bildirgesi, a.g.e.,
1991, 5.63-64.

16 “Ecevit: Tiirkiye yalmzhktan kurtuldu”, Cumhuriyet, 26 Subat 1992, s.5.

" TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, 5.295-296.

18 Ayni yerde, 5.301.
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Tiirkiye’nin bu gelismeler karsisinda yeni bir dis politika stratejisi olusturmasi ve
bir milli mutabakat ¢ercevesinde senaryolar hazirlamasinin gerekliligi noktasinda Ecevit,
daha 1970’lerde uluslararasi harcketlere bakarak, Tiirkiye’nin béyle bir arayis igine
girmesini Onerdigini ancak anlagilamadigini aktaracakti. Ecevit, “Tirkiye’nin bu
degisikliklere seyirci durumdan ¢ikarak, daha ¢ok beklemeden, tavrim1 ve politikalarini
saptamasi gerekir” diyecekti.’® Hatta kendi tespitiyle, degisimi ilk fark eden siyasal parti
DSP’ydi ve bu yonde politikalar1 ve projeleri hazirdi. Tam da degisimin odaginda, bir
muhalefet lideri olarak, gordiigii birtakim eksikleri dile getirecek, cogunlukla kendi tiretmis
oldugu igerik ve kavramlari da basin ve TBMM araciligiyla karar vericilere ve
vatandaslara duyuracakti. Tiirkiye’nin dis politika yapicilarinin Dig Tiirkleri kapsayacak ve
gozetecek stratejilere sahip olup olmadigini sorgularken bu konuda DSP’nin ¢6ziim
Onerilerini de aktaracakti.

Ecevit’in dis Tiirklere doniik s6ylemleri oldukga milliyet¢i bulunacakti. Hatta bu
donemde milliyet¢i kesimin dogal lideri, Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) eski Genel
Bagkan1 Alpaslan Tiirkes, Ecevit’le 0Ozellikle dis Tiirkler konusunda goriislerinin
birlestigine iliskin bir degerlendirmeye, “Evet, Ecevit’in goriisleri bizimle birlesti”
seklinde yamit dahi verecekti.”® Bir sol parti lideri olarak, Dig Tiirklerin sorunlariyla
ilgilenmesi, diger sol kesimlerce yadirganacak ve popiilist bulunacakti. Ecevit’in partisi,
saga yaklastig1 hususunda elestirilecekti.

Ecevit’in Muhalefet Lideri Olarak OATC Politikas1 (1987-1997)

SSCB’nin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan firsatlar ve tehditler, siyasal liderlerin
gerek TBMM’deki oturumlarinda, gerekse dogrudan ya da dolayli olarak yapmis olduklar
aciklamalar esnasinda dile getirilecekti. Bu degisimi ve degisimde alinacak pozisyonu
sikca giindeme getiren liderler arasinda dénemin Cumhurbagkani Turgut Ozal ve
Bagbakani1 Siileyman Demirel gibi politikacilarin yan1 sira muhalefetteki DSP Genel
Bagkan1 Ecevit de kendisine yer bulacakti. Sorunlar ya da firsatlar karsisinda nasil bir
yapilanmaya gidilmesi ve siyasal durus sergilenmesi noktasinda alt1 gizilecek hususlar
Ecevit’in genel basgkanligindaki DSP’nin Dig Tirkler politikasini biiyiik 0Olgiide
belirleyecekti. Erken onerileri daha sonra Ecevit’in “Bolge Merkezli Dis Politika”
anlayisma etki edecek ve “Avrasyalasma siirecinde Anahtar Ulke” sdylemi ile
birlesecektir.

Ecevit’in Dig Tiirkler iizerine gelistirmis oldugu politikanin ilkin kokensel daha
sonra kurumsal ana hatlari ve detaylari, OATC o0zelinde asagidaki basliklarda
incelenmektedir. Buna gore erken Onerileri kapsaminda Ecevit’in, Tirkiye digindaki
Tirkler ile iletisim kurulmasi, iligkilerin siirdiiriilebilir olmasi ve kurumsal hareket
edilmesi noktasinda bir bakanlik tesis edilmesi fikri ortaya konulacaktir. Ardindan
iliskilerin daha anlasilabilir diizeyde gergeklesmesi ve karsilikli yiiriitiilecek projelere
akademik destek verilmesi icin Tiirkiye Kiiltiirii Enstitiisi’niin kurulmasi 6nerisinden
bahsedilecektir. Ucgiincii olarak Tiirkiye ile OATC arasinda ekonomik bagimliligin
kurulmasi ve ortak politikalar olusturulmasi diisiincesi, akabinde Nahgivan’a koridor
acilmasi plani incelenecektir. Besinci olarak siyasi is birligini saglamak adina s6z konusu
tilkelerle Avrasya Toplulugu’nun kurulmasi yoniindeki stratejisi degerlendirilecektir. Son
baslikta Karabag sorununda Ankara’nin edilgen tavri karsisindaki ¢ikiglari ve ne yapilmasi

19 Yalgn, Niliifer, “Tiirkiye’de Dis Tiirkler Sorununun Diinii Bugiinii Yarin1”, Y azi Dizisi, No:3, Milliyet, 28
Mart 1990, s.13.
2 «Feevit’in goriisii bizimle birlesti”, Cumhuriyet, 07 Ekim 1991, s.4.
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hususundaki agiklamalar1 konu edilecek ve kendisine bu yonde getirilen elestirilere yer
verilecektir.

Dis Tiirkler Bakanhg Ideali

D1s Tiirkler ilk bakista, ozellikle farkli cografyalarda kendi devletlerini kurmus
Tiirk kokenli topluluklart degil de bagka devletlerin vatandasi olarak yasayan Tiirk azinlig
tarif eden bir kavram olarak anlasilmaktadir. Ecevit’in, “Dis Tirkler” tanimi da benzer
yondedir ve “Baska iilkelerin vatandaslari olarak yasayan Tiirk kokenliler” seklindedir.
Ancak Ecevit soylemlerinde, Balkanlar’daki ve Kibris’taki Tirklerle Orta Asya ya da
Kafkasya’dakiler arasinda bir ayrim gozetmeyerek OATC’de yasayan Tirk kokenlileri de
Dis Tiirkler olarak degerlendirmektedir. Emrah Konuralp’e goére Dis Tiirkler meselesi,
Ecevit’in milliyetiliginin digsal boyutunun &nemli bir &gesiydi.” Ecevit Tiirk
milliyetciliginin ancak Osmanlilarin son yillarinda ortaya ¢iktigini, bir siire degisik
arayislara yol actigin1 belirtmekte, simdi ise maceraci olmayan bir hal kazandigini, Tiirkiye
disindaki Tiirklerle iletisim kurmanin 6nemli oldugunu ve Dis Tiirklere sahip ¢ikilmasinin
oneminin gerekliligini ortaya koymaktaydi:

“[...]JAncak Cumbhuriyetle birlikte, Atatiirk’iin tamimladigi, irk¢iliktan uzak,
cagdas bir milliyet¢ilik anlayisi Tiirk toplumuna yerlesti. Zaten Tiirk ulusu
irk¢1, soven, yayilmaci bir egilimi higbir zaman benimsememistir. Bu nedenle
Panturanizm gibi akimlarin devlet politikamiza hicbir etkisi olmamuigtir.
Nitekim son yillarda dig Tiirklere yonelik baskilar katliam boyutlarina
ulastiginda, 6rnegin Kibris’ta Tiirkiye miidahale etmek zorunda kalmisti ama
irkciliga  yoOnelinmemis, insani duygular 6n planda tutulmus, Tirklerin

soykirimi dnlenmisti”. %

Ecevit, DSP’nin 1987 genel se¢imleri i¢in hazirlamig oldugu se¢im bildirgesinde,
diger siyasal partilerden farkli olarak, Dis Tirkler meselesine, “Gd¢menler ve Baska
Ulkelerdeki Tiirkler” seklinde baslik ayirarak yeni bir kurumsal yaklasim nerecekti. Bu
yaklagimiyla, diger siyasal partilerden ve liderlerden ayrilmaktaydi. S6z konusu husus
tizerinde neredeyse ilk defa politika belirleyen ve kurumsal bir yapilanma 6neren kendi
partisi olmaktaydi. Buna gore se¢mene, “Demokratik Sol iktidar, bir ‘Gogmenler ve Yurt
Disindaki Tiirkler Bakanligi’ kuracak” ve “Bu Bakanlik, baska tilkelerdeki Tiirklerin Tiirk
dili ve kiiltiiri konusundaki gereksinmelerini, o iilkelerle dostluk iliskileri ve anlayis birligi
icinde, karsilamaya katkida bulunacaktir” vaadi veri lecekti.?

Ecevit, ¢esitli vesilelerle, 1987 se¢im bildirgesine atfen, sz konusu dénemde bir
“Disg Tiirkler Bakanlig” kurulmasini onerdigini, eski Sovyet cografyasinda yasanan
gelismeleri DSP’nin ¢ok onceden gorerek, soz konusu gelismelere tek hazirlikli siyasal
parti oldugunu dillendirecekti.”* Dis Tiirkler Bakanhigi konusundaki israrmm yanhs
anlagilarak, kendisinin “Irk¢ilik ve Turancilik”la suclandigini animsatacak,” kendisinin ve
partisinin saga kaydig1 yolundaki degerlendirmeleri de sik¢a reddedecekti:

2! Konuralp, Emrah, Ecevit ve Milliyetcilik, Togan Yaynlari, istanbul 2013, 5.176.

2 Yalgin, a.g.e., s.13.

2 “Daha Cok Ureten Hakga Bir Diizen”, Demokratik Sol Parti Segim Bildirgesi, DSP Yayinlari No:9, Sistem
Ofset, Ankara, 1987, 5.132.

2 Ornekler icin bkz. “Demokratik Sol Parti Secim Bildirgesi, a.g.e., 1991, 5.60-62.; Demokratik Sol Parti
Se¢im Bildirgesi, a.g.e., 1995, s.91.; Demokratik Sol Parti Se¢im Bildirgesi, 1999, a.g.e., s.108.; TBMM
Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, 5.293-294.; Ecevit, “Bolge-Merkezli Dis Politika”, a.g.e., 5.64-
71.; Fikret Bila, “Bat1 sosyal demokratlari, sagin diimen suyuna girdi”, Milliyet, 02 Subat 1993, s.17.

2 “Ecevit: Demirel giin kurtariyor”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1992, s.5.
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“[...]Neyimiz, hangi politikamiz sagc1i? Ben 1987°de daha kimse Sovyetler
Birligi’nin parcalanacagini diigiinemezken “Dis Tirkler igin bakanlik”
kurulmasini 6nerdim. Onlarla daha ciddi ilgilenilmesini istedim. O tarihten bu
yana, bize sagci damgasi vurdular. Ama solcularin, aydinlarimizin bir huyu var.
Bir kisi biraz dinine diiskiinse hemen sagc1 damgasi vurup dishyorlarf...].%

Tiirkiye Kiiltiirii Enstitiisiit Kurulmasi Diisiincesi

Ecevit, kiiresel aktorlerin, diinyadaki degisimi ¢ok daha dnceden Ongorerek bu
dogrultuda bir altyap1 insa ettiklerini, bir¢ok iilkedeki bilim g¢evrelerinin, uzmanlarin ve
enstitiilerin doniistimii “6teden beri” incelediklerini 6ne siirmekteydi. Ona gore, Moskova,
Helsinki, diger Iskandinav iilkeleri, Danimarka, Almanya, Macaristan, Polonya ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde Orta Asya, SSCB, Cin, Balkanlar ve Tiirkiye gibi
ilkelerdeki Tiirk topluluklar: {izerinde inceleme yapan birgok bilimsel kurulus ve enstitii
bulunmaktaydi. Fakat Tiirkiye’de boyle bir enstitii kurmak ve bdyle incelemeler yapmak
diistiniilmemisti. Ecevit Tiirkiye’nin, kendi topraklart disindaki Tiirk topluluklarinin varhigi
hakkinda bilgileri, genellikle yabanci kaynaklardan aldigim iddia etmekteydi.”’

Degisim siirecinde eski SSCB cografyasinda, 6zgiirliige ve bagimsizliga yeni
kavusan Tirk ve Misliman agirlikli cumhuriyetlerle Tiirkiye arasindaki iligkiler ivme
kazandigindan, bu {ilkelerle iligkilerde goriismelere yardimer olacak degisik Tiirkce
lehgelerinde uzmanlagmis gevirmenlerin yetistirilmedigini soyleyen Ecevit’e gore “Belli
ki, Tirkiye, bu gelismelere bilgisiz ve hazirliksiz yakalanmisti”. Ecevit, Daisisleri
Bakanliginda Bilal Simsir’in bagkanliginda bu konu ile esgiidiimii saglayacak 6zel bir
birimin kurulmasini yerinde bulmakta ve déonemin Kiiltiir Bakan1 Fikri Saglar’in, kiiltiirel
iligkileri  gelistirmek T{izere Tiirkistan’a gitmesini olumlu bir gelisme seklinde
degerlendirmekteydi.”®

Ecevit, Tiirk diinyasi ile iletisim kurabilmede bir enstitiiniin yokluguna farkli bir
vesileyle de dikkat ¢ekecektir. Ulkede PKK kaynakli terdriin siddetini arttirdig1 giinlerde,
sorunun ¢oziimiinde ana dilde egitim ve Kiirt¢e yayinin gerekliliginin tartigildigi bir sirada,
kamuoyunda “Kiirt Enstitiisii kurulmalidir” seklinde bir oneri giindeme getirilecekti.
Ecevit, bu tartigmalara katilarak, “Tiirkiye’nin kiiltiirii binlerce yil boyunca Gylesine
degisik kokenlerden gelen kiiltiirlerin kaynasip biitiinlesmesinden olusan bir alasim ki bu
alasimin 6gelerini birbirinden kopuk olarak incelemek olanaksiz. Onun i¢in, bence gerekli
olan, bir “Tiirkiye Kiiltiirii Enstitiisii® kurulmalidir” fikrini ortaya atacakti.?® Ecevit igin
Tiirkiye Kiiltiirii Enstitiisti, D1s Tiirklerle olan siirdiiriilebilir iliskilerin olmazsa olmaz
kurumuydu. Boyle bir enstitii dilbilimden tarihe, ekonomiden tibba kadar bir¢ok alanda
yapilacak ortak c¢alismalarin ¢ekim merkezi olacakti. Ozellikle dil birliginin
giiclendirilmesinin aradaki iletisimi ve kiiltlirel aligverisi hizlandiracagini Vurgulayacak‘u.30
Ayrica Tiirkiye disindaki Tiirk topluluklarinin bulundugu iilkelerde egitim veren/verecek

% «Feevit’e gore SHP ve CHP ile ayriliklar derinlesiyor”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1993, s.5.

2 TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, 5.293-294,

%8 Ecevit, 49’uncu Hiikiimetin Kiiltiir Bakani Saglar’in Tiirkistan ziyaretine istinaden “Son yillarda, baska
iilkelerdeki Tiirklere 6nem vermemiz zamanimnin geldigini belirttikge, Sosyal Demokrat Halkg1 Parti’nin bazi
sozciileri, beni rk¢ilikla, Turancilikla, sovenlikle su¢lamislardi, ama ¢ok siikiir, iktidara gelince, kendileri de,
devlet olarak, millet olarak bu ilgiyi gostermemiz gerektigini kavramis bulunuyorlar. Bunu da siikranla
karsiliyorum” diyecektir. TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, 5.293-294.

2 «UJlusal Uzlasma Anayasas1”, Cumhuriyet, 31 Mart 1991, s.4.

%0 Ecevit, Biilent, Degisen Diinya ve Tiirkiye, Demokratik Sol Parti Yayinlari, Ankara 1990, s.76.
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Tirk okullarinin da bu enstitiinlin yaptigi/yapacagi ¢alismalarla yeni nesiller arasindan
daha nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesine aracilik edecekti. Bu sekilde Tiirkiye ile
OATC arasinda kurulacak koprii daha da giiclii olacakti.

Ekonomik Is Birligi Cagrilar

Ecevit’in Tirkiye ile OATC arasindaki iliskileri gelistirme baglaminda yaptigi
Onerilerden bir digeri, belki de en 6nemlisi “ekonomik is birligi” konusuydu. Degisim
stirecinde Tiirkiye’nin Oniine ¢ikan ¢ok genis olanaklar oldugunu savunan Ecevit’e gore
eski SSCB’nin OATC’nin, Kafkas cumhuriyetlerinin, Karadeniz, Balkan ve Dogu Avrupa
tilkelerinin, birbirleriyle ekonomik iliskiler olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktaydi.
Boyle bir talebe, Tiirkiye’nin cevap verebilecek kapasitede oldugunu, bu is birligi
modeline onciiliik edecek durumda bulundugunu; diisiinsel olarak da bir olgiide liderlik
etmeye Dbasladigini da dile getirecekti. Tirkiye’nin  bu potansiyeli geregince
degerlendirebildigi takdirde, zaman iginde Bati ile iliskiler de daha olumlu seyredecekti.
Ancak Bati’nin ilk etapta Tiirkiye nin gevresinde olusturmak istedigi bu lider pozisyonun
ve tesis etmeye calistigt bolgesel is birligine yonelik engelleme maksatli girisimleri de
olacakti. Bunun dogal karsilanmas1 gerektigini, ifade eden Ecevit, bu olasiliga hazirlikli
olunmasi noktasinda uyarida bulunmaktaydi.

Ecevit’in ekonomik is birligi hususundaki Onerisi, proje ve yatirim eksenli bir
modele “Onciilik” etmekti:

“Tiirkiye, daha c¢ok zaman yitirmeksizin bir uzmanlar birimi olusturarak,
cevresindeki ilkelerle yapacagi, korumaya calisacagi ekonomik is birligiyle
ilgili somut ve ¢ekici yatirim projeleri tiretmelidir; Giglii yatirim projeleri, tiggen
yatirim projeleri. Tiirkiye ayrica, gelismis bazi iilkelerin ve ayn1 zamanda, tabii,
bolgemizde yeni bagimsizligina, Ozgiirliigiine, kavusan iilkelerin ortaklaga
yapabilecekleri yatirimlar i¢in onciiliigii ele almalidir ve bu konuda ciddi,
somut, ger¢ek¢i yatinm projeleriyle, Bati {ilkelerindeki girisimcilere
bagvurmali, onlara ¢agrilarda bulunmalidir. Ben inaniyorum ki, her seyden 6nce
kendi ¢ikarlarin1 diisiinen bu girisimciler, hitkiimetleri istemese bile, bizim bu
projelerimizi ilgiyle karsilayacaklardir. Ote yandan, biz, bdlgesel ekonomik is
birligi diizenlemelerine onciiliikk edebilmek, katkida bulunabilmek hele onciilitk
edebilmek i¢in kendi ekonomimizi ona gore diizenlemeli ve planlanmaliyiz. Bu
acidan, Hiikiimet Programindaki bir paragraf beni biraz rahatsiz etmisti; bunu
Hiikiimet Programi goriismelerinde de sdylemistim. Bizim, yeni sanayi
stratejimizin Avrupa Toplulugunda tam iiyelige gore belirlenecegi, Hiikiimet
Programinda yazili idi. Bu, bence hi¢ gercekg¢i degildir; tam tersine, biz
Avrupa’nin kapisini, ancak, kendi ekonomimizi, bdlgesel is birligi olanaklarina
gore yonlendirecek, planlayacak olursak, kendimize ve bolgemizdeki iilkelere
agtirabiliriz.*!

' TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, s.294-295. Ecevit, Tiirkiye-OATC iliskilerini
degerlendirme kapsaminda yabanci liderlerle de temas kuracak, bu goriismelerde yabanci devlet adamlart
tarafindan TBMM’de 25 Aralik 1991°de savundugu goriislere benzer fikirler dnerilecekti. Ornegin Cezayir
Devleti’nin ilk Cumhurbagkant Ahmed bin Bella, Ecevit’in yapmis oldugu Bagdat ve Amman gezileri
sirasinda kendisine, Tirkiye’nin, yeni OATC ve Kafkas cumhuriyetleriyle, Rusya ve Ukrayna’yla ve Arap
Islam alemiyle iliskilerini gelistirmeye dnem vermesi gerektigini sdyleyecekti. Bella, boylece s6z konusu
iligkilerden alacag: giicle, Tiirkiye’ye, zamanla Avrupa Toplulugu kapisi da biitiin kapilar da acilir” tezini
savunacakt1. “Urdiin’den Onemli Mesajlar”, Milliyet, 28 Aralik 1992, s.15.
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Ecevit’in, OATC’ye Milliyet gazetesi araciligiyla, ilk c¢alisma gezisi
gerceklestiren ve durum analizini etraflica yapan lider oldugu bilinmektedir.** Bu gezi
kapsaminda 14-24 Ocak 1992 tarihlerinde Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Kirgizistan ve Kazakistan’t ziyaret edecektir. Orta Asya iilkelerine yaptigi geziler
sirasinda, Tiirkiye’nin, eski SSCB’den bagimsizliklarini ilan eden Tiirk cumhuriyetleriyle
bir ekonomik birlik kurabilecegini belirtecektir. Ecevit, bu ekonomik birligin Amerikan,
Avrupa ve Japon ekonomileriyle yarisabilecek duruma gelebilecegini de ileri siirecektir. >
Pakistan incelemesi sirasinda ise kendisine “Tiirkiye, Pakistan ve Iran arasinda Orta Asya
cumhuriyetlerini elde etme yaris1 var mi?” sorusu yoneltilecekti. Ecevit bu soruyu
yanitlarken, Tiirkiye ve Pakistan’in deneyimleriyle demokratiklesme ve pazar ekonomisine
gecmeye calisan OATC’ye yardimer olabileceklerine deginecek ve Iran hususunda ise bu
iilkenin rejim ihrac1 ¢abalarindan duydugu rahatsizlig: ifade edecekti.>*

Koktendinci Ulkelerin ve Rusya’min Hegemonyasina Karst OATC ile Cok Boyutlu ve
Bati’dan Bagimsiz Diplomatik Iliski Kurma ve Nah¢ivan Koridoru Teklifi

OATC’nin taninmalari, disa acilmalari, ekonomilerini kuvvetlendirmeleri ve
kuracaklart igbirlikleriyle kiiresel sistemde kendilerine yer bulmalar1 gerekmekteydi. Bu
baglamda Tiirkiye ile ortak projeler gelistirmek ve iletisimi arttirmak ilk bakista glivenli bir
secenekti. Tiirkiye de istekliydi ancak daha dnce de bahsedildigi iizere, s6z konusu tilkelere
onderlik edecek giicte degildi. Ecevit, Tiirkiye’nin Orta Asya’da yasayan Dis Tiirklere ilgi
gdstermezse, “ortaya ¢ikacak boslugu Iran ya da baska Miisliiman iilkeler doldurur”
gOriigiinli savunacakti:

“Tirk ve Misliman cumhuriyetleriyle ilgimizi, gerek kiiltir ve egitim
bakimindan, gerek ekonomi bakimindan ¢ok saglam temellere ve ¢ok boyutlu
gercgekgi bir planlamaya baglamayacak olursak, bizim o tlilkelerde birakacagimiz
boslugu veya uyandiracagimz hayal kirikligini, su asamada, Ortadogu’nun bazi
cagdist, kokten dinci rejimleriyle yonetilen iilkeleri doldurmaya calisabilir;
nitekim simdiden Suudi Arabistan ve Iran bu cabanimn icindedir. Biz devlet
olarak, heniiz, o yeni cumhuriyetlerin ¢ocuklarina, genclerine yeterince burs
saglayamazken, Suudi Arabistan ve Iran binlerce burs saglamaktadirlar; kendi
gorevlilerini o {ilkelerde siirekli dolastirmaktadirlar. Simdi bu o ¢ag dist
rejimlerle yonetilen Ortadogu iilkeleri, bir kimlik arayisi siirecinde bulunan
Tiirk kokenli eski Sovyet cumhuriyetlerinde Tiirklik bilinci uyanmasim
ellerinden geldigi kadar, engellemeye ¢alismaktadirlar.®

Ecevit, strateji geregi, Tirkiye’nin OATC, Rusya Federasyonu ve Ukrayna,
Balkan iilkeleri ve Orta Avrupa’nin eski sosyalist iilkeleri ile ¢ok boyutlu ve ayr1 ayri
iliskiler kurmasi gerektigini savunacakti. Bati’dan bagimsiz gelistirilecek politikalarla
Tiirkiye’nin yakaladigi onemli firsatlar1 degerlendirebilecegini sdyleyen Ecevit, diinyada
Tiirkliiglin biiyiik 6nem kazandigini; ancak Turancilik kaygisiyla Tiirkiye’ nin dis Tiirklerle
ilgilenmemesi durumunda meydanmn iran ve Suudi Arabistan’a kalacagini yineleyecekti.*®

%2 Hatta Ecevit, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine yapmis oldugu ziyaretin hemen ertesinde, buralardaki
izlenimlerini ve Tirkiye’nin bugiinkii sorunlariyla ilgili goriislerini Berlin’de yasayan Tiirk yurttaglara da
aktaracagini belirtecekti. “Ecevit Berlin’de”, Cumhuriyet, 13 Subat 1992, s.4.

%8 «Ecevit, Tiirk birligi 6nerdi”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1992, s.11.

34 Yinang, Bahadir, “Ecevit’i terleten soru”, Milliyet, 18 Ocak 1993, s.18.

%> TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik 1991, B:20, O:1, 5.295-296. Ayrica bkz. Yal¢in, a.g.e., s.13.

% Cakir, Rusen ve Kartay, Giinseli, “Moskova, Ankara’ya kuskuyla bakiyor”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1991,
s.4.
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Tarih¢i Andrew Mango, Ecevit’in bu stratejisine cevaben verecegi bir roportajda,
“Bati’dan bagimsiz iligkiler gelistirme” fikrinin dikkat cektigini, kendisinin tam tersini
diisiindiiglinii sOyleyecek ve “Teorik olarak rasyonel olabilir, ama pratikte bunun hic¢bir
imkan1 yoktur. Tek diinya pazar i¢inde herhangi bir grubu tercih etmenin hig¢bir imkani
yok” diyecekti.’

Tirkiye’nin  SSCB’deki ¢oziilmeyi, “Tahrik ve tesvik etmeden, bize Kkarsi
kuskular uyandirmadan, oradaki Tiirk cumhuriyetlerine etkin sekilde yardim edebilecegini,
aralarinda diyalog kurabilecegini” belirten Ecevit, “Bu Tiirk kdkenli cumhuriyetlerin timi
Miisliimandir. Eger Tiirkiye onlara belirli 6lciilerde yakinlik gostermezse, ortaya ¢ikacak
boslugu Iran ya da dine dayali rejimler altindaki baska Miisliiman iilkeler doldurabilir.
Hatta Iran daha simdiden bu egilimi gdstermeye baslamistir” sozleriyle mevcut savini
pekistirecekti.38

Ecevit, ayrica bir Slav-Ortodoks c¢emberinden ve Rusya’nin olasi
hegemonyasindan sikca bahsedecekti. Oyle ki, Boris Yeltsin déneminde OATC ve
Kafkasya ile bir araya gelip is birligi gelistiremeyen Rusya’da Vladimir Putin donemiyle
birlikte Yakin Cevre Doktrini*® merkeze alinacakti. Ecevit, bu konuda Rusya’da yapilan
1993 sec¢imleriyle ve uygulanmakta olan s6z konusu doktrin ile bu {iilkenin yeni bir
imparatorluk kurma hazirliklari igine girdigini ve dénemin ABD Bagskani Bill Clinton’un
“artik agikca gozler Oniline serilen Rus yayilmaciligi ve emperyalizmi tehlikesini” hala
gormezden gelmesini elestirecekti. Clinton’un politik durusunu, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde dénemin Ingiliz Bagbakani Neville Chamberlain’in Nazi yayilmaciligi
konusunda “kendi kendini ve diinyay1 aldatmasina benziyor” yakistirmasiyla tarif edecekti.
Ecevit’e gore, “Clinton’un Rus emperyalizmi tehlikesini gérmezden gelmesinin ilk kurbani
Azerbaycan olabilirdi. Ardindan sira Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’ne gelir. Tiirkiye’nin
bir an Once uyar1 gorevini etkili bicimde yapmasi, yalniz diinyaya degil, kendi kendisine de
gorevidir” seklinde Tiirkiye’nin de etkin olmasinin gerekliliginin altini ¢izecekti.*

Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini Ecevit’in duyarli oldugu bir konuydu.
TBMM’deki bir konugmasinda bu doktrinin ashinda “Rus emperyalizmi” olduguna
deginmekteydi:

“Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, din ve 1rk temeline dayali, Ortodoksluk ve
Slavlik temeline dayali bir Rus emperyalizminin yeniden ortaya ¢ikmasinin bir
sonucu olarak, Tirkiye, bir Ortodoks ¢emberi i¢ine alinmaya basladi. Bu
konudaki uyartlarimizi yillardan beri yapiyorduk. Sirbistan’dan baslayip
Yunanistan’dan gegerek, Kuzey Karadeniz’den, Rusya’dan, Kafkasya’dan
gecerek, Giiney Kibris’a kadar inen bir Rus kusatmasi siireciyle karst
karstyay1z."' Son zamanlarda dis iliskilerimizde inisiyatifi biiyiik Olgiide
kaybettik; ama inisiyatifi yeniden ele almaliyiz ve miittefiklerimizi de

37 Cakar, Rusen, “Biitiin yollar dis Tiirklere ¢ikt1”, Cumhuriyet, 09 Aralik 1991, s.4.

%8 Yalg¢im, a.g.e., s.13.

%1993 yilinda agiklanan Yakin Cevre Doktrini ile Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyeleri ‘Yakin
Cevre’ (Bliznaya Zaubejya) olarak tanimlanacak, Rusya’nin eski SSCB cografyasina yonelik politikasi
ayrintili bicimde agiklanacakti. Doktrinde, Yakin Cevre iilkelerinin ekonomik ve giivenlik ac¢isindan Rusya
ile biitiinlesmelerinin gerektigi, yabanci devletlerin eski SSCB alaninda niifuz edinme g¢abalarinin
onlenmesinin zorunlu oldugu, bu bdlgenin giivenliginden ve istikrarindan sorumlu olup bdlgeye miidahale
hakkina sahip tek iilke olarak Rusya’y1 gostermekteydi. Genis bilgi i¢in bkz. Kuloglu, Armagan, “Rusya
Federasyonu’nun Yeni Kafkasya Politikas1”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2000, s.38-41.

40 «“Beevit: Batilh miittefikler uyarilmal”, Milliyet, 18 Aralik 1993, 5.20; Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.
“DSP diin umuttu, simdi zorunluluk™, Milliyet, 05 Ocak 1994, s.15.

* TBMM Tutanak Dergisi, 21 Ocak 1996, B:48, 0:1, 5.273.
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uyarmaliyiz. Batili devletler kendilerini ¢ok akilli sanirlar, ama Birinci Diinya
Savasina onlar neden olmustur. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra da,
Kafkasya'nin, Orta Asya’nin ve simdi de Giiney Kibris’in, Rusya’nin arka
bahgesi haline getirilmesine, yine, Batili devletler neden olmuslardir. Onlar1 da
bu konuda iyi niyetle uyarmamiz gerektigi kanisindayim; yani, sadece Kibris
Tirkleri degil, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti degil, aynt zamanda, Dogu
Akdeniz’de ¢ikari bulunan Bati devletleri de ciddi bir Rus emperyalizmi tehdidi

altindadir”.*?

Rusya Federasyonu’nun, Bosna-Hersek’ten baslaylp, Yunanistan, Rusya,
Kafkaslar tizerinden dolanip, Giliney Kibris’a kadar inen bir Ortodoks g¢emberiyle
Tirkiye’yi kusattigii®® soyleyen Ecevit, “Tiirkiye, elbette, tepkisini gosterecektir,
Onlemlerini alacaktir; ama soOylevle degil, ille silahli eylemlerle de degil, etkili siyasal
davranislarla, eylemlerle, Tiirkiye’nin gerekeni yapmasi beklenir” diyecektir.** Ecevit
SSCB’nin sahip oldugu niikleer silahlarin sadece Rusya’nin elinde kalmasindan yana tavir
takinmayacakti. Bu baglamda Rusya’nin Kazakistan’da konuslandirilmis olan niikleer
silahlara talip olmasinin ve elde etmesinin tirmandiracagi gerilimleri giindeme getirecek ve
bu konuda déonemin TBMM Bagkani1 Hiisamettin Cindoruk ile goriiserek, Orta Asya’daki
Tiirki cumhuriyetlere yaptig1 geziyle ilgili izlenimlerini anlatacak ve Kazakistan’in
elindeki niikleer giic konusunun Bagbakan tarafindan ABD’de giindeme getirilmesini
isteyecekti.*® Kazakistan’daki niikleer silahlarin 6nemli bir sorun olarak ortada durduguna
isaret eden Ecevit, ABD’nin baskilarina ragmen Kazakistan’in uzun menzilli niikleer
silahlar1 Rusya’ya vermemekte 1srarli oldugunu, bunun da gerekcelerini anlatarak
Tiirkiye’nin konuya sahip ¢ikmasini isteyecektir.*® “Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Tirkiye yakin bir gelecekte kuzeyden bir tehdide maruz kalmaz. Fakat ileriki
yillarda nasil gelismeler olabilecegi de kestirilemez” diyen Ecevit Kazakistan’in elindeki
niikleer silahlarin Rusya’ya verilmemesi gerektigini agagidaki ifadelerle dile getirmistir:

“Kazakistan Cumhuriyeti’nde ¢ok sayida niikleer silah bulunmaktadir. 40 yillik
Sovyetler Birligi’nin biitiin niikleer silah denemeleri Kazakistan topraklarinin
iistiinde veya altinda yapilmistir. O yiizden de Kazakistan’da insan sagligi ve
cevre sagligl ¢ok agir tahribat gérmistiir. Simdi, ABD’nin destegiyle, Rusya
Cumbhuriyeti Kazakistan topraklarindaki niikleer silahlarin kendisine verilmesini
istiyor. Kazakistan Cumbhuriyeti ise taktik niikleer silahlar1 vermeye razi, ama
stratejik, yani uzun menzilli niikleer silahlar1 Rusya’ya vermemekte direniyor.
Bence, Kazakistan bu konuda ¢ok haklidir. Ciinkii Kazakistan’daki stratejik
niikleer silahlar1 ele gegirmesi durumunda Rusya ¢ok biiyiikk bir niikleer gii¢
olmaya devam edecektir ve eger gelecekte Sovyetler Birligi ve Carlik
Imparatorlugu yeniden dirilecek olursa, merkezi yonetimin elinde bdyle bir
niikleer giiciin bulunmasi bir yandan Orta Asya’daki Tiirk cumhuriyetlerini, bir
yandan da Tirkiye’yi ve biitiin diinyay1 agir tehdit altinda birakacaktir. Oysa
Kazakistan’daki stratejik niikleer silahlarin Kazakistan’da kalmasi1 durumunda
boyle bir tehlike biiyiik 6l¢lide Onlenmis olacaktir. Ben haftalardan beri bu
konuyu Tiirkiye’nin giindemine getirmeye ve Tiirk hiikiimetini bu konuda agik
ve kesin bir tavir almasi icin ikna etmeye calistyorum. Belirttigim gercekler ve

*2 Ayni yerde, s.274.

** TBMM Tutanak Dergisi, 14 Ocak 1997, B:45, O:1, 5.20.

* Ayni yerde, 5.22.

* «“Ecevit-Cindoruk goriismesi”, Cumhuriyet, 7 Subat 1992, s.4.

%8 «Ecevit: Tiirkiye yalmzhktan kurtuldu”, Cumhuriyet, 26 Subat 1992, s.5.
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olasiliklar vurgulanirsa, ABD’nin de bunu makul karsilamasi gerektigine
inantyorum. Kazakistan halki ¢ok barisct bir halktir. Bu halk elindeki niikleer
silahlar1 diinya barist i¢in bir tehdit unsuru olarak kullanmay1 aklindan bile
gecirmez. Kazakistan yoneticilerinin de niikleer silahlarm indirimi ve
sinirlandiritlmas1  konusunda uluslararasi anlasmalara taraf olmaktan asla

kaginmayacaklarina inaniyorum”.*’

Ecevit, Iran gibi koktendinci iilkeler ve Rusya’nin Orta Asya cografyasinda
etkinligini Tirkiye lehine artirma hususunda ¢6ziim Onerileri de sunacaktir. Bunlar
arasinda Nahcivan’a bir koridor ac¢ilmasi konusu da bulunacaktir. Oyle ki 1991 éncesinde
SSCB’nin Avrupa iilkelerine ve Tiirkiye’ye sattigi dogalgaz biiyiikk 6l¢iide Orta Asya
kaynakli idi. Ancak bu cumhuriyetler bagimsizliklarina kavustuktan sonra kendi
dogalgazlarin1 Rusya’nin araciligi olmaksizin ihrag etmeyi planlamislardir. Fakat bunun
i¢in ya Hazar Denizi’nin altindan ya da Iran topraklarindan gecen bir boru hatt1 sebekesine
gereksinim duyulmaktaydi. Azerbaycan, boru hattinin Hazar Denizi’nden ge¢mesini,
OATC ise maliyetinden &tiirii boru hattini Iran iizerinden Tiirkiye’ye ulastiriimasini tercih
etmekteydiler. iran da OATC’lere bu konuda her tiirlii adimi atacagi mesajlarint
iletmekteydi. Iran ulasim hususunda da her tiirlii kolaylig1 vaat etmekte ve is birligi
onermekteydi. Fakat bu cumhuriyetlerle Tiirkiye’nin dogalgaz boru hatti, demiryolu ve
karayolu baglantilarinin Iran topraklarindan gegmesi durumunda biitiin vanalar iran’in
elinde bulunacakt ve bu durum Tiirkiye i¢in potansiyel bir giivenlik tehdidi olacakti.*®

Ecevit, Iran’dan kaynaklanacak bir enerji darbogazinin engellenmesi ve giivenlik
tehdidin kaynaginda yok edilmesi adina, Azerbaycan’la Nahgivan arasinda derhal bir
koridor acilmasini isteyecek, boylece arada dogrudan bir baglant1 kurulmasi tesis edilmis
olacaktr. ‘Koridor meselesini*® hem Meclis’te hem de diger platformlarda 1srarla dile
getirecekti.® Ona gore bu koridor OATC’ler, Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda iletisimi ve
is birligini tesis edecekti. Ayrica Oncelikle Kafkasya ardindan da OATC cografyasimin
“Rusya’nin arka bahgesi” olmasinin oniine gegilecek ve Rus hegemonyasi de boylece bir
nebze olsun Tiirk milleti adma smirlandirilacakti. Ecevit, “Tiirkiye, yogun bir hava
harekat: destegiyle boyle bir koridoru can kaybina ugramaksizin agabilecek durumdadir”
diyecekti. “Eger Tiirkiye etkin 6nlem almazsa, ¢ok gegmeden, Nah¢ivan da Ermenistan’in
eline gecebilir. Azerbaycan’in ana topraklari ile Sovyet Imparatorlugu yerine kurulmak
istenen Ortodoks ve Slav agirlikli yeni Rus Imparatorlugu’nun fiili egemenligi altma
girebilir’ uyarisinda bulunacakti. Bu durumda Tirkiye’nin, yalniz Azerbaycan’la degil,
Orta Asya’daki yeni Tiirk Cumhuriyetleriyle de cografi, ekonomik ve siyasal iligkilerinin
kopma noktasina gelecegini vurgulayan Ecevit, hiikiimetin simdiye kadarki politikasini
“p1s1r1k11kla”51 elestirecekti ve koridor agilmasinin zorunlulugunu ve gerekgelerini Meclis
kiirstistinden yiiksek sesle tekrar dile getirecekti:

“Tirkiye, bu bagislanmaz ¢ekingenligi ve edilgenligi siirdiiriirse, yalniz
Azerbaycan Tiirklerinin degil, bagimsizliga kavusan tiim Orta Asya Tiirklerinin

4" Bila Fikret, “Ecevit’ten Ermenistan’a uyar1”, Milliyet, 26 Subat 1992, s.11.

*® Ayni yerde.

* Koridor konusunu Karabag sorununun ¢oziimiinii ilk kez 1980°lerin sonunda Amerikali eski diplomat Paul
Goble dile getirecek, ardindan Fletcher Forum of World Affairs Dergisi igin bir makale kaleme alacak ve
gortislerini bilimsel olacak agiklayacakti. Ecevit’in Goble’in fikirden esinlendigi sdylenebilir. Goble’in
makalesi i¢in bkz. Goble, Paul A., “Coping with the Nagorno-Karabagh Crisis”, Fletcher Forum of World
Affairs, Cilt:16, No:2, 5.19-26.

% Ornek i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 20 Mayis 1992, B:78, O:1, 5.233.

> «“Feevit: Simdi eylem zamani”, Milliyet, 28 Temmuz 1993, s.17.
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de goziinde giivenilirligini yitirir. Bunun da 6tesinde, onlarin gonliindeki yerini
yitirir... Tiirkiye, Ermenistan’la arasindaki sinira, Bakii’niin de onayini almak
kosuluyla, askeri yiginak yapmalidir. Azerbaycan’la Nahcivan arasinda
Ermenistan topraklar1 bir duvar gibi girmistir. O yiizden, Azerbaycan’in
Nahcivan’la cografi baglantis1 yoktur, giivenli ulasim olanagi da yoktur. Bu
durum, Tirkiye agisindan da biiyiik sakincalar tasiyor. Ciinkii Azerbaycan’la
Nahcivan arasindaki cografi kopukluk siirdiikge, Orta Asya’dan veya
Azerbaycan’dan Tirkiye’ye dosenecek dogalgaz ve petrol boru hatlarinin
ran’dan gegmesi gerekecektir. Bu kardes iilkelerle demiryolu ve karayolu
baglantilarimizin da Iran’da gegmesi gerekecektir ve Iran istedigi an bunlari
kapatabilecektir. Nitekim daha gegenlerde, Tiirkiye’nin Orta Asya
cumhuriyetlerine karayoluyla gonderdigi elektronik malzemeyi, iran haftalarca
engellemistir... Tirkiye, Azerbaycan ile Ermenistan’t hak¢a bir smur
diizenlemesine ikna etmeye ¢aligmalidir. Bu konudaki somut onerim sudur:
Ermenistan, kendi topraklarinin en giineyinden bir boliimii Azerbaycan’a
birakarak, Azerbaycan’la Nahcivan arasinda dogrudan baglanti kurulmasina
olanak vermelidir. Azerbaycan da, Karabag’in yogun Ermeni niifusu bulunan
bir kesimiyle Ermenistan arasinda dogrudan cografi baglanti kurulmasina
olanak saglamalidir. Bu karsilikli sinir ve toprak diizenlemeleri, elbette iki
tarafin da iglerine sindirebilecekleri hakca Ol¢iiler iginde olmalidir. Boyle bir
diizenleme yapilabilirse, Ermenilerle Azeriler arasindaki siirtiismelerin fizik
nedeni ortadan kalkmis olacaktir. Azerbaycan ile Nahcivan birbirine kavusmus
olacaktir. Orta Asya ile ve Azerbaycan’la Tirkiye arasinda dogrudan ve

engelsiz baglant1 kurulabilecektir”.*

Ecevit, ilerleyen yillarda yapacagi degerlendirmelerde, bu konuda ¢ok firsat kagirdiklarini
aciklayacak, “kalic1 bir barigin tesisinin ve Tiirkiye’ye Orta Asya kapisinin agilmasinin

oniine gegildigini®® aktaracaktir:

“1990-1992 yillar1 ¢ok Onemliydi. Rusya heniiz kendine gelememisti. Ve
Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya i¢in anahtar iilke durumuna gelmisti. Biz o
donemde hazirliksiz yakalanmis olmasaydik ve biraz kararli davranabilseydik
cok farkli seyler olabilirdi. Benim 1990 yili basinda oralar1 gidip gordiikten
sonra somut bir 6nerim oldu. Dedim ki, “Daglik Karabag’in yogun Ermeni
niifusu bulunan kesimi Ermenistan’a baglansin. Oraya Azerbaycan’in hakim
olamayacagi belliydi. Onun karsih@inda da, Azerbaycan’la Nah¢ivan arasina
giren Ermeni topragi var. Azerbaycan’la Nahgivan’i bolilyor, bizimle de
Azerbaycan’it ve biitiin Orta Asya’yr boliiyor. O uzantidaki Azerbaycan’la,
Nahgivan arasindaki Ermenistan topragi Azerbaycan’a verilsin, Daglik
Karabag’in 6nemli bir kesimi de Ermenistan’a verilsin. Ben bunu o zaman
Hikmet Cetin’le de goriistim. “Biz onu diisiindilk, ama razi olmadi
Azerbaycanli kardeslerimiz dedi. Azerbaycanli kardeslerimizin devlet gelenegi
yok. Orada bizim onlara yol gdstermemiz gerekiyordu. O biiyiik bir firsattr. O

kact1, Tiirkiye ok pisirik davrandi”.*

Siyasi Is Birligi Onerisi: Avrasya Toplulugu
SSCB’de reform siireci baslayinca, Tiirk kokenli bireylerin uzun yillar
baskilanmis “benlik ve bilinglerinin su yiiziine ¢iktigin1”, bu gelismeyi tiim diinya izlerken,

52 TBMM Tutanak Dergisi, 04 Mart 1992, B:44, O:1, 5.589-590.
53 Sazak, Derya, “Ecevit’in Iran Uyaris1”, Milliyet, 03 Mayis 1995, s.14.
> «“Rumlara yol agildi”, Cumhuriyet, 27 Subat 1995, s.1 ve 6.
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Tirkiye’nin ilgisiz kalmasinin beklenemeyecegini belirten Ecevit, Ankara’nin tutumunu
ilgide yeterli diizeye gelememekle elestirecekti:

“[...]Bu ilginin hem etkin olmasi, hem de Tiirk-SSCB iliskilerinde sorun ve
kusku yaratmamasi Onemle gozetilmelidir. Tirkiye, Sovyet iliskilerinin
bozulmamasina 6zen gosteriyor ama oradaki Tiirklerle ilgisini, bu topluluklarla
hi¢ akrabalik iligkisi olmayan iilkelerin bile ilgisinden ¢ok daha diisiik diizeyde

tutuyor”.”

Ecevit, ¢oziilme siirecinde olan SSCB giidiimiindeki Tiirk topluluklariyla, ancak
Sovyet hiikiimetinin kabul edebilecegi bir c¢ercevede kurulacak iligkiler, yapilacak
yardimlar konusunda fazla ¢ekingen davranilmasini dogru bulmadigini, boyle bir girisimin,
SSCB’ye yarar1 olacagi gibi, OATC’nin Tirkiye’ye yardimci olacak etkin lobiler
olusturabilecegini de savunmaktaydi. Ecevit, SSCB’nin dagilmasmin kacinilmazligina
deginmekte ve gelecek ongoriisiinii asagidaki sekilde yapmaktaydi:

“[...]SSCB’deki reform siirecinin dogal sonuglarindan biri olarak diinyadaki bu
son imparatorlugun ¢oziilmesi, devletin nitelik degistirmesi ciddi bir olasilik.
Ancak SSCB sirtinda hem Avrupa’nin hem Asya’nin yarisini tasiyarak ‘Ortak
Avrupa Evine’ giremez. Tek ¢oziim yolu, Kafkasya ve Orta Asya lilkelerinden
tamamen kopmak degil, bunlarla Avrupa Toplulugu iilkeleri arasindaki

dayanigma siirecine benzer bir siireci baglatmak olabilir. Yani bir nevi ‘Avrasya

Toplulugu’ kurulmasi ve buna Tiirkiye nin biiyiik destegi olabilir]...]”.>°

Ecevit, OATC ig¢in parlamentonun éneminin her gegen giin arttigini, ancak heniiz
cok partili demokratik hayata gecemediklerini belirtecek, bu iilkelerin parlamentolar
arasinda birlik kurulmasint ve buna TBMM’nin Onciiliik etmesi gerektigini, donemin
Meclis Baskani Cindoruk’a énerecekti.>” Ecevit, TBMM olarak insan haklari ve demokrasi
alanlarindaki eksikliklerin bir an once giderilmesi gerektigini, bunun “yalniz Tiirkiye’ye
degil, Tiirkiye’yr ornek almak isteyen yeni kardes cumhuriyetlere karsi da goérevleri”
oldugunu dillendirecektir. Ecevit, “Kendi demokrasisinin aksaklik ve eksiklerini bir an
once gidermezse, Tirkiye, &rnegin bir Tiirkmenistan’in bir  Ozbekistan’m
demokratiklesmesine kendinden beklenen katkiyr saglikli bi¢gimde yerine getiremez”
diyecektir.*®

Ecevit, OATC’lerle iliskileri gelistirmede ¢agcil bir pratigin de iizerinde durarak
lobicilik faaliyetlerinden yararlanilmasina dikkat cekecek, “Bu Tirk cumhuriyetleriyle
belirli cercevede iliskilerin gelistirilmesi, Tijrkiye’g/e yardimci olacak etkin lobileri ortaya
cikarabilir” diisiincesini de tartismaya agacakti. % Ancak o giinkii Onerisi, Tirk dis
politikasini yoneten ¢evrelerin dikkatini cekmeyecekti.

Ecevit, Tirkiye’nin Bati tarafindan da genel kabul ve takdir gérmiis laik devlet
karakterinin, OATC i¢in bir model teskil edebilecegini ve bu iilkelerin Tiirkiye’yi bu
yiizden drnek almak istediklerini savunacak ve s6z konusu iilkelerin Islam’in demokrasiyle
bagdasabilecegini, Tiirkiye’den alacaklar1 destekle kabul edeceklerinin altimi ¢izecekti.*
Bu goriislerini dort yil sonra iktidarda bulunan Refahyol Hiikiimeti’nin Refah Partisi (RP)

5 Yalgin, a.g.e., s.13.

% Ayn1 yerde.

57 «“Ecevit-Cindoruk goriismesi”, Cumhuriyet, 7 Subat 1992, s.4.
% TBMM Tutanak Dergisi, 23 Nisan 1993, B:94, O:1, 5.302-303.
% Yalg¢m, a.g.e., s.13.

% TBMM Tutanak Dergisi, 23 Nisan 1992, B:68, O:1, 5.342.
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kanadina yine Meclis kiirsiisiinden yoneltecekti. Ecevit’e gore Erbakan, bilingli bir sekilde
OATC’ye laik bir devlet insa etmek istedikleri i¢in uzak durmakta ve onlar1 bazen de yok
saymaktaydi:

“[...]Yeni bagimsizliklarina, ozgiirliklerine kavusan Orta Asya iilkelerine,
Kafkasya tilkelerine, Dogu Avrupa iilkelerine, hatta Rusya’ya, devletten once,
biiyiik sermayeden 6nce, bu kiiclik ve orta 6l¢ekli isletmelerin girisimcileri
yonelmektedir; Sayin Erbakan’in dis iliskilerdeki tutumunda gézden kacan bir
ozelligi de dikkatlerinize sunmak isterim: Saymn Erbakan, Islam alemini
birlestirmek istiyor -giizel, insallah gerceklesir- ve gezilerine de Islam
iilkelerinden basladi; Giineydogu Asya’da, Giiney Asya’da, Afrika’da Islam
tilkelerine gitti. Peki, Orta Asya’daki yeni Tiirk cumhuriyetlerine ni¢in gitmedi?
Efendim, nigin Oncelik vermedi? Ben sdyleyeyim nedenini: Ciinkii onlarin
goziinde Tiirkiye, laikligin 6nderidir, 6rnegidir. Onlar, Tiirkiye’nin, Atatiirk’iin
actig1 yolda, laik demokrasiyle kendilerine 6rnek olmasini beklemektedirler.
Onun igin, elbette, 6niinde sonunda gidecek, gitmezse ¢ok ayip olur; ama bunu
geciktirmesinin de nedenleri arasinda, benim bu ileri siirdiigiim nedenin pay1,
herhalde kiiciik degildirf.. i

Ecevit’in Azerbaycan-Ermenistan Savasi’ndaki Tutumu ve Tiirkiye’nin Dis Politik
Tavrimn OATC ile olan iliskilere Etkisi

13 Ocak 1990’da Karabag sinirinda bir i¢ savagin meydana gelmesi, Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda Karabag Sorununun baslamasina yol agmistir. Karabag olaylari
karsisinda Ermeni lobisi, hiikiimet iizerinde Batil1 {ilkeler nezdinde etkin olmaya calisirken,
Ecevit’in de i¢inde yer aldig1 ve Azerbaycan’dan yana tavir konulmasini isteyen gevreler
Karabag’in diismesi halinde, Tiirkiye’'nin Orta Asya kapisinin kapanacagini 6ne
siireceklerdi.®

Ecevit, Ermeni saldirilarina karst Ankara’nin tutumunu pasif bulacak ve bunu sik
sik dile getirecekti. Ecevit’in sozleri bazi kesimlerce “iktidarda olmayan parti lideri halkin
duygularii gidiklayarak prim toplar, bu politikanin icabidir” seklinde algilanacakti.
Ecevit’in sdz konusu savasta Nahgivan’daki Tiirk soydaslarin giivenligi adina “Istikamet
Nahc¢ivan” diyecek ama askeri miidahale degil de silah yardimi1 ve ambargo gibi ¢oziimler
onerecekti.”® Ecevit, Tiirkiye’nin Nahgivan’a Moskova ve Kars anlagmalarindan
kaynaklanan garantorliik hakkini kullanarak bir an evvel asker gondermesi gerektigini
isteyecek, bu tavirlariyla Milliyet gazetesinin bir haberinde “Sahinler-Giivercinler” ayrimi
yapilirken “sahinci” olarak addedilecek, SHP’li Miimtaz Soysal tarafindan da “Kiigiik
Enver Pasalikla” suglanacakti.®* Ancak Ecevit, “Sahinci” benzetmesine parlamentodan
cevap vermekte gecikmeyecekti:

“Nah¢ivan’da, Daglik Karabag’da ve Bosna-Hersek’te savas siiriiyor. Bu ii¢
savagta da hedef Tirkler ve Miisliimanlardir. Daglik Karabag’daki ve Bosna-
Hersek’teki savaglar, simdiden, Tiirklere, Miisliimanlara karsi soykirim
Ol¢iilerine varmugtir. Bu ¢ iilkenin de tek umudu Tiirkiye’dir. Bu tg llkeyle, en
yakindan ilgilenmesi gereken de yine Tirkiye’dir. Yalniz duygusal nedenlerle
degil, ayn1 zamanda bu iilkelerin bagimsizliklarin1 koruyabilmeleri, toprak
biitiinliiklerini  koruyabilmeleri, Tiirkiye’nin de yararina oldugu igin, en

1 TBMM Tutanak Dergisi, 09 Aralik 1996, B:28, 0:2, 5.98.

62 Sazak, Derya, “Ecevit’le Ufuk Turu”, Milliyet, 08 Mart 1992, s.14.
63 «jstikamet Nahcivan”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1992, s.13.

% «Sahinler-Giivercinler”, Milliyet, 22 May1s 1992, s.7.
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yakindan ilgilenmesi gereken iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir; ama
Tirkiye, kendi yapmasi gerekenleri, kendi iistliine diisenleri yerine getirecek
yerde, baskalarin1 imdada cagirmaktadir. Ben, bu konularda olaylarin basindan
beri, somut ¢6ziim onerilerinde bulunuyorum. Bunlar, dogru bulunabilir, dogru
bulunmayabilir; ama Saymn Bagbakan israrla bu ¢6zliim 6nerilerini duymazdan
gelmekte ve “Muhalefet bir ¢oziim biliyorsa, ¢Oziim gostersin, ¢Oziim
gostermiyor” demektedir. Ote yandan, gosterdigimiz ¢dziimlerin de, hep savas
niteliginde ¢éziimler oldugunu ileri siirmektedir ve maalesef, kendisinden hig
beklemezdim, biraz 6nce burada SHP grubu adina konusan Saym Profesor
Miimtaz Soysal, bu iddianin da Gtesine gecerek, somut 6nlemler, etkin 6nlemler
isteyenleri, kii¢iik Enver Pasacilikla itham etme yoluna gitmistir”.%

Ecevit, biraz da SHP’lilerin elestirilerine doniik olarak®® gecmise bakilmasim
Onerecekti:

“Ben ulusal demokratik sola inanan bir kisiyim. Geg¢miste, yine bu inangla
CHP’yi birinci parti haline getirmis kisiyim. Ben solda, saglam, diiriist, ulusal
birlik istiyorum. ‘Kibris halkinin haklarin1 savunmak sovenlik’ diyenlerle,
Azerbaycan ve diger Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin igislerine karigmamak
sartiyla onlarin sorunlarina yardimei olmaya ‘Turancilik ve fasistlik® diyenlerle,
yolsuzluklar1 ‘Ne var bunda’ diyerek dogal gostermeye c¢alisanlarla birlik
istemiyorum([...]".%

Ecevit’e yonelik elestiriler sadece iktidardan degil, muhalif partilerinin
temsilcilerinden de gelecekti. Ecevit’in SSCB’nin ¢oziiliisii ve sonrasinda bdlgedeki
OATC ile ilgili politikalar iiretip bu konuda etkin muhalefet yapmasi, cesitli
degerlendirmelere, yorumlara ve bazen de ithamlara sebebiyet verecekti. Ornegin Dénemin
Sosyalist Parti Genel Bagkam1i Dogu Peringek, serbest piyasa partilerinin ABD
emperyalizminin Tiirkiye’yi giineye yoneltme planindaki yerlerini birer birer aldiklarini
iddia edecekti. Tirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin halklariyla yakinlasabilmesi
icin Ozellikle ABD emperyalizmini hedef almas1 gerektigini one siiren Peringek, “Ciinki
ABD mazlum iilkelerin ve halklarin yakinlagmasini istemiyor. Ancak iilkeleri birbirine
kirdirarak denetimi siirdiiriiyor. Azerbaycan ve Orta Asya, bu politika cercevesinde
Tiirkiye hakim siniflart i¢in yem olarak kullaniliyor. Erbakan ve Ecevit, iste bu yemi
kapalim derken ABD oltasmna takildilar” diyecekti.®® Peringek, “ABD, dagilan Sovyet
imparatorlugunun paylagiminda, Tirkiye’yi, Orta Asya’nin denetimini saglamak i¢in koprii
olarak kullanmak istiyor” goriisiinii savunacakti. Ecevit’in de dig Tiirkler konusunda MCP
Genel Bagkani Tiirkes’ten farkli diistinmedigini ileri siiren Peringek, “Ecevit, Orta
Asya’daki Tiirklerin denetimini saglamak i¢in ABD’nin kendisine verdigi rolii iistleniyor”
propagandasim yapacaktr.®®

Halbuki SSCB’nin dagilma siirecinde, Iran, Suudi Arabistan ve Tiirkiye kadar,
ABD’nin de Kafkasya ve Orta Asya politikasinda etkin olmak istedigi gézlemlenmekteydi.

% TBMM Tutanak Dergisi, 20 Mayis 1992, B:78, O:1, 5.231-232.

% Ecevit ayrica solda liderlik miicadelesi yaptigi SHP’yi de sik¢a yerecek, SHP’nin Ortadogu’da, Dogu
Avrupa ve Balkanlarda da, Kafkaslarda ve Orta Asya’da da, tipki ANAP ve DYP gibi koriikoriine Batinin
giidiimiine girdigini sdyleyecekti. Bila, Fikret, “Ecevit’ten sosyal demokratliga ret”, Milliyet, 23 Temmuz
1992, s.7.

%7 “DSP, solda ulusal birlik istiyor”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1994, s.5.

%8 «Ecevit kardesligi baltaliyor”, Cumhuriyet, 07 Ekim 1991, s.4.

% «“ABD’nin verdigi rolii iistleniyor”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1991, s.4.
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Bu baglamda donemin ABD Baskani George Bush’un, Ermeni sorununa uluslararasi
alanda agirlik verme ve bu sorunu hem Tiirkiye’ye, hem de SSCB’ye karsi bir baski ve
tehdit unsuru olarak kullanma stratejisi gozlerden kagmamaktaydi. Bir yandan Ermeni
talepleri diger yandan halka kars1 askeri kuvvet kullanimi, Azerbaycan olaylarin1 biisbiitiin
tirmandirmig ve bunalim, buradan, Tiirk veya Misliiman agirlikli baska Sovyet
Cumbhuriyetlerine de sirayet etmisti. ABD nin bu sekilde, Ortadogu’da Israil’e éngordiigii
roliin bir benzerini, Kafkaslarda, hatta Orta Asya’da Ermenistan’a bigtigini one
siiriilmekteydi.”® Ecevit, SSCB ve Tiirkiye’nin ABD’nin bu stratejisini bilerek hareket
etmesini ve buna gore birbirleriyle uyum i¢inde ortaklasa bir giiven, dayanisma ve iletisim
ortami olusturmasina, bdyle bir ortami siirekli canli tutmaya c¢alismasinin gerekliligini
vurgulamaktaydi. “Tirkiye i¢in hem yeni bir ulusal giivenlik stratejisi, hem de uluslararasi
iliskilerinde yeni dengeler olusturma zamani gelmistir” diyen Ecevit, bunu yaparken, ABD
ile iletisimin de kesilmesine gerek bulunmadigini, ¢ok boyutlu iliskilerle dis politikanin bir
denge ve ahenk i¢inde yiiriitilmesi gerektigine inanmaktaydi. Ecevit, hizla degisen
diinyada Orta Asya ve Kafkasya’daki devletlerle iletisim kurulamayip is birligi olanaklar
yaratilamazsa, ¢ok biiylik firsatlarin kagirilabilecegini de dillendirmekteydi.71

SSCB’deki Tiirklerin demokrasi isteklerinde Tiirkiye'nin potansiyel roliine
ABD’nin bakisin1 da yorumlayan Ecevit agagidaki goriisleri dile getirecektir:

“[...]Son 45 yildan beri ABD hiikiimetleri Tiirk topluluklarint SSCB’ye karsi
kiskirtma politikasi izlerler, bunun i¢in de Tiirkiye’yi bu politikada bir ara¢ gibi
kullanmaya calisirlardi. SSCB-ABD yakinlagmasi iizerine ABD herhalde bu
tutumunu birakacak ya da yumusatacaktir. Fakat bu konudaki ABD
politikasinin ne olacagi heniiz bilinmiyor. Su andaki belirtilere gére, ABD bir
yandan Tirk cumhuriyetlerindeki milliyet¢ilik akimlarimin reform siirecini
aksatmamasini istiyor, Ote yandan da bu akimlarin agiklik siirecinde
onlenemeyecegini dikkate aliyor. O arada, Tirkiye’nin nasil bir politika
izleyecegini de merakla bekliyor. Ancak Tirkiye, bu konuda bir tiirlii tavir
belirleyemiyorf[...]”."

Gazeteci Ali  Sirmen, Ecevit’in  OATC’ye duydugu ilginin konjonktiirel
olmadigini s6z konusu liderin Tiirkiye ve Tiirkmenistan halkinin yakinhigini belirtmek igin
1976°da sarf etmis oldugu “Dili diline, yiizli yiiziine, 6zii 6ziine benzeyen iki kardes”
Ozdeyisi ile ispatlamaya calisacakti. Sirmen, sadece bu sozleri nedeniyle bile 1990’11
yillarda Ecevit’in OATC ile kurulmasini istedigi is birliginde “Pantiirkizm” meselesinin
tartisilmasinin gereksiz oldugunu 6ne sﬁrrnekteydi.73

Ecevit, “Demirel’in ‘Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk alemine 6nderlik’
hayali boslukta kaldi” diyecek, nefes almak ic¢in Tiirkiye’ye muhtac¢ olarak tanimladig:
Ermenistan’in, Azerbaycan’1 isgali sirasinda, Tiirkiye’nin acz i¢inde kaldigini ileri siirecek,
daha somut politikalarla soruna yaklagilmas goriisiinde olacakti:

“[...]Bu durumda, Azerbaycan’m da Orta Asya cumhuriyetlerinin de
Tiirkiye’ye bagladiklari umutlar sonilyor. Tiirkiye’den umut kestikce de
simdiden Tirkiye’yi kusatmaya baslayan yeni Rus emperyalizmine teslim
oluyorlar. Bosnha Hersek’teki soykirima seyirci kalan ve Bosnaklarin kendisine

" Bila, Fikret, “Sovyetlerle ‘arabuluculuk’ 6nerisi”, Milliyet, 05 Mart 1990, s.9.
"t Ayn1 yerde.

2 Yalgin, a.g.e., s.13.

" Sirmen, Ali, “Tirkmenistan’dan”, Milliyet, 26 Ekim 1994, 5.23.
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bagladigi umutlar1 bosa ¢ikaran Tiirkiye, onder iilke olabilecegi Balkanlar’da da
etkisiz bir {ilke durumuna diistii. Slogan vizyonculugu modasina 6zenen
Demirel’in, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk dlemine onderlik’ hayali
boslukta kaldr”.™

Yukaridaki sozlerin devaminda Ecevit, cumhuriyet tarihinin en “pisirik” dis
politikasinin uygulandigini ifade edecekti:

“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne sloganini herhalde diinyada ciddiye alan yoktu.
Ama yeni Bagbakan Ciller, Cumhurbagkan1 Demirel’in bu boslukta kalan
slogani i¢in Yeltsin’den 6ziir dileyerek Tiirkiye’yi biraz daha kiiciik diisiirdii.
Tirkiye’yi yonetenler lafla, sloganla kamuoyunu avutmaya cabalarken
Tiirkiye’nin bolgemizdeki kaleleri yikiliyor. Bosna-Hersek Tiirkiye igin
Balkanlar’da bir kale olabilirdi, o kale g6zlerimizin &niinde yikiliyor. Bu
durumda Makedonya bile Tiirklerin geleneksel egitim haklarini
sinirlandirabiliyor.  Elgibey  Onderligindeki ~ Azerbaycan Tiirkiye igin
Kafkasya’da bir kale ve Orta Asya’ya bir kopriiydi. Yoneticilerimizin
ilgisizligi, pisirikligi yliziinden o kaleyi de kopriiyii de yiktik. Simdi KKTC’nin
i¢ bunalimina seyirci kalarak Dogu Akdeniz’deki bir Tirk kalesini tehlikeye

v e e 7
diisiiriiyoruz”.”

Ecevit, DYP-SHP Hiikiimetinin gdrevini yerine getiremeyerek i¢ politikayi
oldugu kadar dis politikay1 da yonetemedigini ileri siirmekte ve Orta Asya’daki iligkileri
zamaninda diizeltemez ise baz1 tarihi firsatlar1 kacirabilecegi gorisiini  dile
getirmekteydi.”® Bu baglamda Meclis’te firsat buldukca hiikiimete doniik elestirilerde
bulunup yapilmasi gerekenlerin altim ¢izmeye ¢alisacakti.”” Ornegin 04 Mart 1992°de
parlamentodaki bir konugmasinda “Tiirkiye elini kipirdatmadan Bati’y1 imdada ¢agirtyor”
diyerek TBMM’de tartigmalara neden olacakti. Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’e vekalet
eden Bayindirlik ve iskan Bakani Onur Kumbaracibasi’nin, “Karabag’in gidip gitmemesi
Azerbaycan hiikkiimetinin sorunudur” demesiyle Meclis’te sert bir ortam olusacakti. Ecevit
elestirilerini agagidaki sekilde siralayacakti:

“[...]Bu durumda Tiirkiye ne yapiyor? Kendisi elini kipirdatmadan Bati’y1
imdada gagiriyor. Bazi Batili iilkeler, saldirgan durumdaki Ermenistan’a yardim
malzemesi gondermek igin Tirkiye’yi bir Gis gibi kullaniyorlar. Tiirkiye, kendi
giivenligini de tehlikeye sokan Ermenistan saldiris1 karsisinda, akil almaz bir
cekingenlige ve edilgenlige saplanip kalmis durumda. Bu bagislanmaz
cekingenligini ve edilgenligini siirdiiriirse Tiirkiye, yalniz Azerbaycan
Tirklerinin degil, bagimsizliga yeni kavusan ve en biiylik giivence olarak
Tiirkiye’yi goren tiim Orta Asya Tiirklerinin de goziinde giivenilirligini yitirir.
Onlarin gonliindeki yerini de yitirir. Yangina koriikle gidenlerin karsisina
Tiirkiye, bir kova suyla bile ¢ikmiyor. Hiikiimet, durumu sdzle idare ediyor.
Oysa kendimizi, biitiin bolgemizi, hatta biitiin diinyay1 ilgilendiren bdylesi bir

" “Demirel’in Tiirk alemine énderligi boslukta kaldi”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1993, s.5.

"> “Demirel’in Tiirk alemine énderligi boslukta kaldi”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1993, s.5.

’® Kurtulmus, irfan, “Ecevit Kopenhag’ta”, Milliyet, 29 Ekim 1994, s.15.

" Bazen de ictiiziikten kaynakli s6z alamadigi durumlar karsisinda sesini yikseltecekti. Ornegin, énemli bir
birlesimde, Orta Asya ile iliskilerin mevcut durumu hakkinda yapilacak oturumlarda DSP olarak goriislerini
bildirememelerinden yakinacakti. “Oysa bu tilkelerle iliskiler konusunda somut ve ayrintili ¢6ziim Onerileri
bulunan tek parti DSP’ydi ve igtiiziikten kaynaklanan engellemeler nedeniyle, bu diisiincelerini Meclis
kiirsiisiinde anlatma firsat1 bulunamayacakti”. “Ecevit’ten protesto”, Milliyet, 10 Mart 1992, s.19.
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sorun karsisinda, hiikiimetin gorevi, soz tiretmek degil, etkin ¢oziim tiretmektir
ve Tiirkiye caydiric1 olmalidir|...]"."

Ecevit, daha sonra, Karabag sorununu Azerbaycan’in igisleri olarak gordiigiinii
aciklayan Kumbaracibasi’nin istifasini isteyecek, bu dogrultuda Bagbakan Siileyman
Demirel’in yanitlamasi istemiyle hazirladigi yazili soru é')nergesini79 Meclis Bagkanligi’na
sunacakt:

“[...]TBMM’de 4 Mart giinii yaptigim giindem dis1 konugmay1 hiikiimet adina
yanitlarken Devlet Bakani ve Disisleri Bakan Vekili Sayin Onur
Kumbaracibagi, TBMM nin biiyiik ¢ogunlugunun tepkisine yol agan talihsiz
sozler sOylemistir. O arada “Karabag’in gidip gitmemesi Azeri hiikiimetin
sorunudur” demistir. Bakan’in bu sozleri, yalniz Azerbaycan’in degil, Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin de Tiirkiye’ye giivenini ciddi olarak sarsabilir.
Sayin Bakan’in bu sozleri hiikiimetin tutumunu yansitmakta midir? Eger
yansitmiyorsa bunu agiklamayi ve Sayin Onur Kumbaracibasi’nin bakanliktan
istifasini istemeyi diistiniir miistiniiz?®

TBMM’de yaptig1 baska bir konusmasinda “Dis politikada basarinin 6l¢iitii, sonug
almaktir” sozlerini sarf eden Ecevit, Azerbaycan-Ermenistan savasinda ‘“Diinyayi
karsimiza alamayiz, diinyadan ayr1 hareket edemeyiz” zihniyeti ile hareket edilip etkisiz
kalinmasina tepkisini tekrarlayacak ve “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Alemi” soziiniin
tutulmadigi noktasinda elestirilerini yineleyecekti:

“Hiikiimet kendini Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk alemine Onderlik
edebiyatiyla avutuyor; Ergenekon torenleriyle de, orste demir degil, aslinda,
havanda su doviiyor! Ustelik bu tiir bos laflarla ve gosterilerle, Tiirkiye’yi,
Osmanlic1 veya Panturanist yayilmacilikla itham etmek isteyenlerin de eline koz
verilmis oluyor. Tiirkiye’ye umut baglayanlar, Tiirkiye’den laf degil, etkinlik

bekliyorlar, ama Tiirkiye sadece laf iiretiyor, liitfen biraz da ¢éziim iiretelim”.®

Basbakan Yardimcisi/Basbakan Olarak Biilent Ecevit’in OATC Politikas1 ve
fcraatlan

Refahyol sonrasi donemde, Tiirkiye’nin dokuzuncu Cumhurbaskani Siileyman
Demirel tarafindan hiikiimeti kurma gorevi Anavatan Partisi (ANAP) Genel Baskan1 Mesut
Yilmaz’a verilecek, Yilmaz da Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP) ve DSP ile birlikte 55’inci
hiikiimetin kurulusunu ANASOL-D olarak Cankaya’dan duyuracakti. 55’inci Hikiimetin
Disisleri Bakanligina DSP’li Ismail Cem uygun gériilecekti. Bu durum Ecevit’in Bélge
Merkezli Dis Politika yaklasiminin uygulanmasi i¢in de 6nemli bir firsat yaratmis olacakti.
Hatta ANASOL-D Hiikiimetinin bir yillik faaliyetini degerlendirmek {izere bir araya gelen

"8 «“Karabag tartismasi Meclis’i karistirdi”, Cumhuriyet, 05 Mart 1992, s.10.

" Soru 6nergesindeki sorulara, Bagbakan adina 49’uncu Hiikiimetin Disisleri Bakani1 Hikmet Cetin yanitlar
verecekti. Cevapta, ‘“Nahc¢ivan ile Azerbaycan, Ermenistan ile Daghik Karabag arasinda koridorlar
olusturulmasinin veya bunu gerceklestirecek olan toprak degisiminin, Barig Konferansi toplanip, taraflarin
nihai ¢6zlime iligkin ilke tutumlari ortaya koyduktan sonra gesitli secenekler arasinda siralanabilecek ve bu
asamada {izerinde konusulmasi erken bir formill oldugu disiiniilmektedir” denilecektir. Cetin,
Kumbaracibasi’nin ifadelerinin ise bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini soyleyerek soruyu, “Ayni
soz veya climlelerin tek baslarina elestiri konusu yapilmalariin dogru olmayacag: goriisiindeyim” seklinde
yanitlayacakti. Yanitlarin genis hali i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 21 Nisan 1992, B:66 O:1, s.311-314.
80 «Ecevit, Kumbaracibagi’nin istifasini istedi”, Cumbhuriyet, 07 Mart 1992, s.5.

81 TBMM Tutanak Dergisi, 27 Nisan 1993, B:95, O:1, 5.398-402.
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Basbakan Mesut Yilmaz, dis politika konularinda Basbakan Yardimcisi Ecevit’e soz
verecekti. Sami Kohen, Yilmaz’mn hiikiimet icraatlarinin dis politika boliimiiniin sunusunu
Ecevit’e birakmasinin anlamli oldugunu, “Anasol koalisyonunun dis siyasetinin
yiiriitiilmesinde, bizzat Ecevit’in ve DSP’li ekibinin, Ismail Cem ve Siikrii Sina Giirel’in
etkinligini ortaya koydugunu” agiklayacakti. Ecevit, hiikiimetin izledigi dis siyasetin
yoniinii belirleyen iki nokta iizerinde dururken, ilkin politikanin Atatiirk¢ii ¢izgisini, ikinci
olarak da bolgesel agirligina dikkat ¢ekerek hiikiimetin dis politikasinin kendisinin “Bolge-
Merkezli dis politika” anlayisi ile uyumlu bir nitelikte insa edildigini gozler Oniine
serecekti. Bu ba%lamda Orta Asya acgiliminda da ilerlemeler kaydedildigini satir aralarinda
dile getirecekti.?

55’inci Hiikiimet, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) disaridan verdigi destegi
kesmesiyle, verilen gensoru karsisinda giivenoyu alamayarak diisecekti. 56’ mc1 Hiikiimet
ise Ecevit bagbakanliginda DSP azinlik hiikiimeti olarak tesis edilecek ve tilkeyi 1999
Genel ve Yerel Segimlerine gotiirecekti. iki hiikiimetin birinde Basbakan Yardimcis
digerinde de kisa siirede olsa Bagbakan olarak Ecevit’in OATC’lere doniik politika ve
sOylemleri, muhalefet lideri oldugu doneme gore daha ihtiyatli olacak, Ecevit, romantik ve
duygusal cikislardan uzak duracakti.

55 ve 56’ne1 Hiikiimetler Ozelinde Ecevit’in OATC Politikasi ve icraatlar

DSP 55’inci Hiikkiimet’in ortagi olacak ve Ecevit, 18 yil aradan sonra yeniden
iktidarin temsilcileri arasinda yer alacakti. Ecevit, giivenoyu 6ncesinde, OATC ile is birligi
noktasinda yeni bir ekonomik agilim Onerisinde bulunurken, bu iliskileri gelistirme
hususundaki tavrim1 da gostermis olacakti. Ecevit, Onerisi kapsaminda, D-8
organizasyonunun bugiine kadarki c¢aligmalarmin ciddi goriinmedigini vurgulayacak,
“Giivenoyundan sonra D-8’1 degerlendirecegiz. Gerek var m1 yok mu karar verecegiz.
Gerek olmadigi sonucuna vartlirsa dagilir. Devamina karar verilirse 0 zaman Orta Asya
Cumhuriyetleri’nin mutlaka bu organizasyona katilmasi gerekir. Belki o zaman ciddi bir
organizasyona doniisebilir” ¢ikisim yapacakt.®® Ecevit, Refahyol Hiikiimeti déneminde
OATC ile iletisimde, “ciddi bir kiiskiinlik” olustugunu iddia edecek ve bunda en temel
etkeni, Erbakan’mm OATC’yi, D-8’ler girisiminin disinda birakmasiin beraberinde
getirdigi kirginliga baglayacakti. Ecevit, “Bu bagislanmaz bir aymazliktir. Biz, bu kardes
iilkelerle iliskilerimizi, her bakimdan gelistirmeye o6zen gdsterecegiz” diyerek® “Bu
kurulusun etkin hale getirilmesi i¢in genisletilmesi gerekir. Azerbaycan ve diger Orta Asya
Cumbhuriyetlerinin, Giircistan’in bu organizasyona dahil edilmesi bu kurulusu gii¢lii ve
etkili kilar. Bu haliyle herhangi bir islevi olmaz” fikrini savunacaktt:

“[...]JRefahyol, Islami rejimlerle yonetilen iilkeleri esas aldig1 icin boyle bir
organizasyona yonelmis. Amag Islam ortak paydasi ise rnegin, diinyada en
fazla Miisliiman Hindistan’da yasar. Ama bu {iilke de organizasyonda yok.
Tutarh bir yaklasim izlememisler. Ozellikle laik modeli benimsemis Orta Asya
Cumbhuriyetlerini disarida tutmuslar. Eger D-8 organizasyonunun anlamli ve

etkili olmasi isteniyorsa bu iilkelerin de kapsama alinmas1 gerekir”.*®

8 Kohen, Sami “Bir yillik dig politika bilangosu”, Milliyet, 07 Temmuz 1998, s.20. Kohen’in 55’inci
Hiikiimetin dis politikadaki ilk 100 giinkii degerlendirmesi i¢in bkz. Kohen, Sami, “D1s politikada 100 giin”,
Milliyet, 10 Ekim 1997, s.20.

8 Bila, Fikret, “Ecevit’ten cagr1”, Milliyet, 02 Temmuz 1997, s.1 ve 18.

% TBMM Tutanak Dergisi, 10 Temmuz 1997, B:119, O:1, s.4609.

8 Bila, Fikret, “GB’de yeniden miizakere”, Milliyet, 22 Temmuz 1997, s.15.
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Bagbakan Yardimcisi olarak Ecevit, Soguk Savas sonrasi donemde diinyada
yasanan hizli degisim siirecine Tiirkiye’nin de uyum saglayacagini ve hak ettigi yeri elde
edecegine olan inancini sik¢a vurgulayacakti.®® Bu vesileyle, muhalefet lideri oldugu
zaman da kullandig1 gibi, ikinci Cumhurbaskan1 Ismet In6nii’niin “Yeni bir diinya ortaya
cikacaktir ve Tirkiye bu yeni diinyada yerini alacaktir” soziinii sik¢a dile getirecek ve
Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecine eklemlenebileceginin ve Tiirk ekonomisinin biiyiik bir
dinamizm kazanma potansiyelinin altin1 ¢izecekti. Ecevit, Orta Asya ve Kafkaslarda yeni
Tiirk Cumbhuriyetlerinin kurulmasi sonrasinda bu iilkelerle baglarin da canlandigini
aktaracakti:

“Tiirkiye icin secenek, Avrupa Birliginden ibaret degildir. Avrupa Birligine tam
tiyelik, asla vazgecemeyecegimiz bir hakkimizdir; ama Tiirkiye ’nin tek segenegi
degildir. Iki kutuplu diinya sona erdikten sonra Tiirkiye’nin bolgesi
genislemistir; Kafkaslara dogru, Orta Asya’ya dogru, Balkan iilkelerine dogru
genislemistir. Bolge iilkeleriyle ekonomik, siyasal, kiiltiirel iligkilerimiz hizla
gelismektedir. Bu arada, Avrupa ile Asya biitiinlesmeye baslamistir;
Avrasyalagsma siireci baglamistir. Tiirkiye de Avrasyalagsma siirecinde anahtar
bir iilkedir. Ayn1 zamanda, bu yeni Tirk cumhuriyetleri i¢in laik, demokratik
rejimimiz bakimindan Tiirkiye 6rnek {lilkedir. Hepsi Atatiirk’iimiizii, yalniz
Tiirkiye’deki Tiirk Ulusunun degil, biitiin diinyadaki Tiirklerin onderi olarak
bilmektedirler. Bu iilkelerde gerek devletin gerek sivil orgiitlerin katkisiyla,
130’un istiinde Tiirk koleji ve iiniversitesi agilmustir.*” Tirk Ulusu, sadece
Avrupali degildir; Tiirk Ulusu hem Avrupali hem Asyalidir hem Batili hem
Doguludur hem Karadenizli hem Akdenizlidir. Jeopolitik konumumuzun bu ¢ok
boyutlulugunu uyum i¢inde degerlendirebilirsek, bir yandan da ekonomimizin
olanaklarmi, potansiyelini yeterince harekete gecirebilirsek, giiclii bir diinya
devleti olmamiz1 higbir giic Onleyemeyecektir. Biz, bir yandan doguya ve
Asya’ya agilirken, bir yandan da Avrupa’nin daha batisina; yani, Amerika’ya
agilabilecek durumdayiz. Oniimiizde bir kapi kapanir, baska kapilar agilir.®®
Biiyiik devlet adami rahmetli Ismet Inonii’niin, baz1 Batili miittefiklerimizin bizi
duvara sikistirmaya kalkigmalar1 karsisinda soyledigi bir s6z vardi: “Yeni bir
diinya kurulur, Tiirkiye de o diinyada yerini bulur” demisti. Simdi bu kehanet
gerceklesmektedir; yeni bir diinya kurulmaktadir, o diinya, Avrupa’dan ibaret

degildir ve Tiirkiye de o diinyada hakk1 olan yerini almaktadir”.®®

Cok boyutlu iligkiler kurarak biiyiik devlet ve orgiitleri dengelemek noktasinda
Ecevit’in fazlaca basvurdugu bir diger sdylem obegi “Tiirkiye nin bir Balkan, Ortadogu,
Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Kafkasyali bir iilke oldugunu, laik demokratik rejimiyle
Dogu’yu, Bati ve Hiristiyan diinyasiyla bagdasmistir. Avrupa’yla Asya’nin kagmilmaz
kaynasmasinda kilit iilkedir” seklindedir.”® Gazeteci Fikret Bila, bu sozleriyle, Ecevit’in
“ABD ve Uzakdogu secenekleri arasinda”, “Tiirkiye’nin Ozellikle Orta Asya iilkeleri
acisindan stratejik Onemi esas alinarak yeni bir politika belirlemesi gerektigini ve
Avrupa’ya mecbur olunmadigim ortaya koydugunu” belirtecekti.®* Ecevit, “Avrupa,
Avrupa Birligi’nden biiyliktlir” diyerek, Tiirkiye'nin birgok segenege sahip oldugunu

8 Ornek icin bkz. Bila, Fikret, “Golge etme”, Milliyet, 20 Aralik 1997, s.16.

8 TBMM Tutanak Dergisi, 16 Aralik 1997, B:28, 0:2, s.124.

8 Ayni yerde, 5.126.

59 Ayni yerde.

% Oymen, Orsan, “Yeni Diinyada Tiirkiye yerini alir”, Milliyet, 07 Kasim 1997, s.19.
%! Bila, Fikret, “Yeni Bir Diinya”, Milliyet, 13 Aralik 1997, s.16.
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animsatacak®, Tirkiye’nin Kkuracagi ¢ok boyutlu iliskilerle, “Bekleme Odasinda”
bekletilen degil de AB tarafindan davet edilen bir {ilke olacagi iddiasini ortaya atacakti:

“[...]Heniiz Avrupa’nin tam bilincine varamadig1 yeni bir diinya kuruluyor ve
Tiirkiye o diinyada, doguyla batinin Avrupa’yla Asya’nin kesistigi ve kavustugu
noktada, yerini gitgide belirginlestiriyor. Bir yandan da ABD’yle iliskilerini
derinlestiriyor. Simdi Tiirkiye’ye kapilarini kapatmaya kalkisan bazi Avrupa
devletleri, diinyadaki bu gelismenin ve o gelismede Tiirkiye’nin sahip oldugu
essiz yerin bilincine vardiklari zaman, ister istemez Tiirkiye’nin kapisini

¢alacaklardir ve “Aramiza buyurun” deme zorunlulugu duyacaklardir”.*

Ecevit’in Bagbakan Yardimcist oldugu donemde, “Elele 2000’lere” soylemiyle 42
iilkeden toplam 1.288 Tiirk asilli isadamini bir araya getiren ikinci Diinya Tiirk Isadamlar
Kurultay1 diizenlenmistir. Kurultaym acilis konusmasini yapan Disisleri Bakan1 Ismail
Cem, “Adi san1 pek bilinmeyen {ilkeleri dere tepe demeden dolasip” OATC ile iliskileri
gelistirdigi i¢in Siileyman Demirel’e ve Turgut Ozal’a tesekkiir edecekti.*

57°nci Hiikiimet Doneminde Ecevit’in OATC Politikalar1 ve icraatlan

18 Nisan 1999°da yapilan secimler sonrasinda DSP-Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP) ve ANAP arasinda iiglii koalisyon hiikiimeti kurulacak, D1s Isleri Bakanligini yine
Ismail Cem iistlenecekti. 57’nci hiikiimetin dis politika anlayisinin temeli 1999 segim
bildirgesinde verilmekteydi: “Ulusal Cikarlara Dayali, Bolge Merkezli ve Genis Agiliml
Dis Politika Programi” bashgiyla Tirkiye’nin bolgesel gii¢ olacak potansiyele sahip
oldugunu ve bu giiciin ancak ¢ok yonlii ve dengeli iliskiler sayesinde agiga ¢ikarilabilecegi
dillendirilmekteydi.®® Ecevit’in ¢ok boyutlu iligki kurulmasi hususundaki yaklagimi
dogrultusunda, gazeteci Hikmet Bila, “bu politika Avrupa’ya da, ‘Tirkiye ve Tirkler
disinda herkes her zaman haklidir’ diyen miizmin Tirkliik karsitlarina da belki gergegi
gosterir” tepkisini verecek ve politikanin ulusal yoniine isaret edecekti.®®

Ecevit, 55 ve 56’inc1 hiikiimetler doneminde oldugu gibi, 57’nci donemde de,
jeopolitik konumundan ve tarihsel doniisimden kaynaklanan nedenlerle Tiirkiye ’nin
oneminin arttigin1 yiiksek sesle dile getirecekti. Tiirkiye’nin 6nemini AB’den ziyade
ABD’nin daha iyi kavradigin1 aktaracak ve Tirkiye’'nin AB’ye iyeligi hususunda
ABD’nin etkin lobicilik faaliyetleri gerceklestirdiginin altin1 ¢izecekti:

“[...]Once birgok Avrupali politikaci, devlet adam ‘bu iki kutuplu diinya sona
erdikten, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra artik kendi giivenligimiz igin
Tiirkiye’ye gereksinmemiz kalmadi, Tirkiye’nin 6énemi de kalmadi’ havasina
girdiler. Fakat bir diinya devleti olarak ABD, daha gercekgi, ¢ok daha gercekei
bir teshiste bulundu ve tam tersine Tiirkiye’nin diinyadaki 6nemini bu yeni
donemde ¢ok daha fazla artmis oldugunu ve 21. Yiizyilda daha da artabilecegini
kavradi. Onun i¢indir ki, bizim Avrupa Birligi’nde iiyeligimiz i¢in lobi yapan,

% Bila, Fikret, “Golge etme”, Milliyet, 20 Aralik 1997, s.16.

% “Elestiri oklar1t CHP’ye”, Milliyet, 08 Aralik 1997, s.18.

o IIkutlug, Mert ve Sancar, Riiya, “Global Tiirkler’in Zirvesi”, Milliyet, 01 May1s 1998, s.7.
% DSP Secim Bildirgesi, 1999, a.g.e., s.114.

% Bila, Hikmet, “Ecevit ne demisti?”, Milliyet, 26 Mayis 1999, 5.23.
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kulis yapan devlet, Avrupalilardan 6nce Amerika Birlesik Devletleri oldu. Fakat
son zamanlarda Avrupa’da bu gergek kavranmaya baslad1.”’

Yukaridaki goriisler daha sonra ¢esitli vesilelerle muhtelif ¢evrelerde ve aktorlerle
paylasilacakti. Ornegin, Ecevit, donemin ABD Savunma Bakani William Cohen’le
goriismesi esnasinda, ona “Diinya Avrupa’dan ibaret degil. Onun icin biz dis politikada
hem siyasi hem ticari olarak Avrasya, Orta Asya ve Cin’e agiliyoruz” bilgisini verecekti.”
2000 yilinda gergeklestirilen AB Nice Zirvesi’nde konusan Ecevit, Tiirkiye’nin AB ile
iliskilere verdigi oneme dikkat ¢ekecekti. Tiirkiye’nin gerek Kafkaslar, gerekse Orta Asya
ve Ortadogu agisindan 6nemli bir konumda bulundugunu belirtecek ve bu konumun AB’ye
de olumlu katkilar yapabilecegine isaret edecekti.*®

Avrasyalasma Siireci ve Anahtar Ulke Tiirkiye Séylemi

Avrasyalagma siirecinde anahtar iilke konumunda olmak iktidardaki Ecevit’in dis
politikasinin temel sdylemleri arasindaydi. Konusmalarinin demeglerinin ve yazilarinin
merkezinde bu kavram yer alacakt.’® Ecevit, “Iki kutuplu diinya dagildiktan sonra
Avrupa-Asya biitiinlesmesi basladi. Orta Asya’da Kafkasya’da yeni bagimsiz
cumhuriyetler, bizimle akraba olan cumhuriyetler ortaya ¢ikt1” seklinde siireci tarif etmeye
baslayacakml, “Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Karadeniz, Akdeniz ve Ortadogu,
Avrasyalagma siirecinde, lilkemizin giivenligi ve gelismesi acisindan biiyiik 6nem kazandi.
Tiirkiye, bu Siirecte merkezi bir konum edinerek, anahtar lilke durumuna geldi” seklinde
tarifini bitirecekti.'® OATC ve degisik iilkelerdeki Tiirk ve akraba topluluklarla iliskilerin
her alanda yogunlastirilacagini'® soyleyen Ecevit, 57°nci Hiikiimetin, Avrasya enerji
koridorunun gergeklestirilmesinin ve Bakii-Ceyhan boru hatt1 projesinin kesinlesmesi i¢in
stirdiiriilen ¢abalarin da takipgisi olacagimmi duyuracakti. Ecevit’e gore anahtar iilke olma
slirecinin iki aktorii bulunmaktaydi. Bunlardan biri pek tabi ki Tiirkiye digeri de Rusya idi:

“[...]Bu arada diinyadaki gelismeler, bizi; Rusya ile Tiirkiye’yi daha yakin is
birligine adeta zorluyor. Ciinkii Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Avrupa ile
Asya biitiinlesmeye basladi. Yani diinya Avrasyalasma siirecine girdi ve
Avrasyalagma siirecinin de iki anahtar1 var. Bu anahtarlardan biri Tiirkiye’nin
cebinde, biri de Rusya Federasyonu’nun cebinde. Avrasyalasma siireci
engellenemeyecek bir siire¢ ve diinyadaki insanligin gelismelerine, ekonominin
globallesmesine ¢cok onemli katkida bulunacak bir siire¢ ve bu siire¢ tabii

% Bagbakan Saym Biilent Ecevit’in TRT1/Politikanin Nabzi Programinda Yaptigi Aciklamalar, Basbakan
Biilent Ecevit’in Konusmalari, (2 Ekim 1999-31 Aralik 1999), Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.380-
381.

% «Cohen ile Kritik Diyalog”, Milliyet, 16 Temmuz 1999, s.18.

% Ozalp, Giiven, “ilk defa esitiz”, Milliyet, 08 Aralik 2000, s.20.

199 Grnekler igin bkz. “Basbakan Saym Biilent Ecevit’in TRT 1/Politikamin Nabzi Programi’nda Yaptigi
Agiklamalar”, 6 Mart 1999, Basbakan Biilent Ecevit’in Konusmalar1 (01 Mart 1999-31 Mayis 1999),
Bagbakanlik Basin Merkezi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara s.40. “Basbakan Biilent Ecevit’in NTV/Ankara
Kulisi Programi’nda Yaptig1 Ag¢iklamalar”, 28 Mart 1999, Basbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari1 (01 Mart
1999-31 Mayis 1999), Basbakanlik Basin Merkezi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara s.183.

190 Ornekler igin bkz. “Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in CNN Tiirk Televizyonunda CNN Tiirk Masasi
Programinda Yaptig1 A¢iklamalar”, 15 Ekim 1999, Basbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (02 Ekim 1999-
31 Aralik 1999), Basbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.65.; TBMM Tutanak Dergisi, 04 Haziran 1999,
B:11, O:1, 5.184-185.

102 TBMM Tutanak Dergisi, 12 Ocak 1999, B:42, O:1, s.75.

193 Ayni1 yerde, s.76.
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AB’nin disinda 6zellikle énemli gelismelere yol agabilir. Biz AB’ye iiyelik
hakkimizdan vazge¢meyiz.'™

Ecevit, TBMM’de DSP-MHP-ANAP iktidarmin hiikiimet programini olurken,
enerji hususuna farkli oturumlarda uzun bir sekilde deginecekti:

“[...]Hiikiimetimiz, Hazar bolgesi iilkelerinin zengin hidrokarbon kaynaklarinin
ilkemiz ve Bati pazarlarina ulastirllmasinda Avrasya enerji koridorunu
olusturacak Hazar-Akdeniz ham petrol boru hatt1 (Bakii-Ceyhan) ile Hazar
gegisli Tiirkmenistan-Tiirkiye-Avrupa dogalgaz boru hatlarinin
gerceklestirilmesine 6zel 6nem vermektedir”.'®

“[...]JTiurkiye ciddi bir enerji darbogaziyla karsi karstyadir; fakat uluslararasi
iligkilerle, Bakii-Ceyhan boru hatti, Tiirkmen gazi ve diger bazi projelerde, bu
konularda Tirkiye ¢ok biiyilk mesafeler almistir son yillarda. Ayrica, Tiirkiye
topraklarinda enerji santrallar1 yapimina hiz verilmistir, bunun i¢in bir¢ok proje
tretilmistir; fakat bunlarin hizla yasama gecgebilmesi icin tahkim sisteminde
degisiklik de gerekmektedir. Bu konuda atilmaya baglamis olan adimlari, 57’nci

hiikiimet de, hi¢ kuskusuz, azimle ve kararlilikla siirdiirecektir”.'*

Bagbakan Ecevit, uluslararasi iligkilerde barig¢1 dis politika yaklagiminin, titizlikle
stirdiiriilecegini, Tiirkiye’nin bolgesel giic olma potansiyelinin, bolgedeki devletlerle ve
bolge dis1 giclerle ¢ok yonli ve dengeli iliskiler kurularak pekistirilecegini
ag:1k1amaktayd1.107 Tiirkiye’nin birkag yil i¢inde diinyada ¢ok Onemli bir enerji terminali
durumuna girecegini belirten Ecevit, yabanci sermaye ¢evrelerinin de Tiirkiye’ye ilgisinin
artacagini vurgulamaktaydi.’® Ecevit’e gore “bundan birkag yil éncesine gelinceye kadar,
Tiirkiye, kendi bolgesinde yapayalniz bir iilke 1di”:

“[...]Bugiin, birkag iilkeyi istisna edersek, Tiirkiye, kendi bolgesinde birgok
dostluk kazanmustir, yeni igbirlikleri saglamistir; Orta Asya’da, Kafkasya’da
cok etkin durumdadir; Balkanlarda- bir tek Yunanistan disinda- etkinligi gitgide
artmaktadir; Ortadogu’da iliskileri gelismektedir Arap iilkeleriyle, Islam
tlkeleriyle; Afrika’ya ilk defa acilmaya basladik, Uzakdogu’ya ag¢ilmaya
basladik, Pasifik’e agilmaya bagladik; Rusya ile ekonomik iligkilerimiz ¢ok ileri
Olciilere vardi; Cin’e, Japonya’ya kadar uzanma kararindayiz. Boylelikle,
Tiirkiye, bir Avrupa lilkesi olmakla birlikte, Avrupa Birligine pek de o kadar
muhtag olmadigini gormiis ve gdstermistir.'*

Yukaridaki 6z degerlendirmelerdeki ovgiilere karsilik, Ecevit hiikiimetlerinin
OATC ile iliskileri gelistirmede pek basarili olmadigi noktasinda goriis bildirenler
bulunacak ve bu konuda elestiriler yapilacakti. Ornegin gazeteci Dogan Heper 57°nci

104 «Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in Moskova’da Tiirk is Adamlar Toplantisinda Yaptizi Konusma”, 04
Kasim 1999, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (02 Ekim 1999-31 Aralik 1999), Basbakanlik
Basimevi, Ankara 2000, s.177.

105 TBMM Tutanak Dergisi, 04 Haziran 1999, B:11, O:1, 5.179.

106 TBMM Tutanak Dergisi, 7 Haziran 1999, B:12, O:1, 5.255.

Y07 TBMM Tutanak Dergisi, 4 Haziran 1999, B:11, O:1, 5.184.

18 Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in NTV/Yakin Plan Programinda Yaptigi Aciklamalar, 6 Ocak 2000,
Basbakan Biilent Ecevit’in Konugmalari, (1 Ocak 2000-30 Mart 2000), Basbakanlik Basim Merkezi,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.28.; Ayrica bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 28 Aralik 1999, B:46, O:1,
S.679.

199 TBMM Tutanak Dergisi, 7 Haziran 1999, B:12, O:1, s.254. Benzer bir degerlendirmeyi bir buguk yil
sonra yine yapacakti: Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 20 Aralik 2000, B: 37, O:1, s.84.
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Hiikkiimetin kurulma arifesinde Tirkiye’nin i¢ ve dis politikada ic¢inde bulundugu
durumdan hareketle asagidaki sozleri sarf edecekti:

“[...]JEkonomi alarm veriyor, Tiirkiye’nin biitcesi bile yok, PKK ile catisma
siiriiyor, askerimiz Kuzey Irak’ta savasiyor, Iran’la aramiz kotii, Yunanistan
firsattan istifade Tiirkiye’'nin aleyhine isgallere bagladi, bir yandan da
siirlarimiza fiizelerden bir ag oOriiyor... Kibris sorunu ve Rusya’da Kritik
gelismeler sirtimizda kambur gibi, Orta Asya ve Kafkaslar terk edildi, boru
hatlar1 unutuldu. Bu arada Avrupa Birligi’nden koptuk”.*°

Heper’in olumsuz tablosuna Cenk Baglamis’in elestirileri de eklenecek,
Tirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya’da “10 yildir yalpalayarak siirdiirdiigii etkinlik
miicadelesi” basarisiz olarak resmedilecekti:

“[...]Zaten smirli olan olanaklarin1 akilci kullanamayan, verdigi sozleri
tutamayan, devlet kurumlar1 arasinda esgiidiim saglayamayan, gerektiginde
sesini yiikseltmesini basaramayan Ankara, “yumurta kapiya gelince” panik
icinde hareketlenme aligkanligini terk edemedi. Bugiin gelinen nokta su:
Tiirkmenistan dogal gazini Rusya’ya satmaya hazirlaniyor; Ozbekistan,
giivenligini saglayabilecek tek iilkenin Rusya oldugunu sdyliiyor; Kirgizistan
Rusga’yr resmi dil ilan ediyor, Azerbaycan anayasasindaki “Devlet dili
Tiirkge’dir” ifadesi “Azerice’dir” ifadesi ile yer degistiriyor, Tiirkiye Orta
Asya’daki diplomat sayisini azaltiyor, bazi kadrolar kaldiriliyor; bazi Tiirk
yetkililer bolgedeki 6nemli toplantilara “zorla” katiliyor;  ticaret hacmi
daraliyor; Tiirk firmalarinin sayist hizla diisiiyor... Ancak bu sonucun tek
sorumlusu da Ankara degil; bir yanda “miisteri kizistirmaya” calisan bolge
iilkeleri, diger yanda kararsiz ve geliskili adimlar atan ABD var... Bagbakanlig
déneminde heniiz Orta Asya’ya gitme firsati bulamayan Biilent Ecevit’e, Tiirk
cumhuriyetleri politikalar1 konusunda devlet organlarinin esgiidiimiinii saglama

konusunda biiyiik gorev diisiiyor”.""*

Heper ve Baglamig’in elestirilerine Tiirkmenistan Cumhurbaskani’nin tespitleri de
eklenince iyimser tablo karamsarliga doniisme riskiyle karsi karsiya kalacakti.
Tiirkmenistan Cumhurbagkani Saparmurat Tiirkmenbasi, Disisleri Bakan1 Cem ile yaptigi
bir goriismede Tiirkiye nin Orta Asya’y1 ihmal ettigine iliskin sitemlerini sunacakti. Bunun
lizerine gazeteci Sami Kohen su satirlara yer verecekti:

“Ankara’nin son yillarda etkin bir Orta Asya politikasi izleyemedigi bir gergek.
Tirki cumhuriyetler bagimsizliga kavustugu zaman, Tiirkiye cosmus ve bu
kardes iilkelerle ¢ok siki baglarin kurulabilecegini ummustu. Ancak Tiirkiye’de
ne devlet, ne 6zel sektdér bunun nasil gerceklestirilecegini tam bilememis,
karsilastig1 giigliikkler karsisinda zamanla eski heyecanini kaybetmistir. Bu arada
Tiirkmenistan ile ekonomik (6zellikle dogalgaz), Ozbekistan ile de siyasal
(rejim mubhalifleri) nedenlerden otiirti, iligkilerde sogukluk da yasanmustir.
Uluslararas1 iligkilerde ¢ok seyi degistirmeye aday olan 11 Eyliil olaymin
ardindan, Tirk diplomasisi ihmal ettigi Asya politikasim1 simdi yeniden ele
almis bulunuyor. Disisleri Bakani’nin Orta Asya gezisi ile Cumhurbaskani’nin
bu hafta Pakistan’a yapacagi ziyareti, bu cergevede degerlendirmek gerek...
Neyse ki, 11 Eyliil olayi, Tiirkiye’yi simdi stratejik Oonemi biisbiitiin artan

10 Heper, Dogan, “Ecevit ve Ulkenin Beklentisi”, Milliyet, 18 May1s 1999, s.14.
11 Baglamus, Cenk, “Biiyik Oyun Bitmedi”, Milliyet, 28 May1s 2000, s.17.
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Pakistan ve Orta Asya llkelerine karsi daha aktif bir politika izlemeye sevk
ediyor. Kuskusuz Pakistan ve Tiirki cumhuriyetler gibi tlkelerle baglarin
pekistirilmesini, Bat1 ile iliskilerin yerine bir ‘alternatif” degil bir ‘ek’ olarak
gormek lazim. 11 Eylill olay1 6zellikle ABD’nin goziinde Tiirkiye’nin 6nemini
artirmigtir.  Tutarli  bir politika ile Tiirkiye bunun pratik yararim

saglayabilecektir”. '

Iliskilerde bir diger sorun Ozbekistan’la yasanacakti. Gerginlik, Ozbek
hiikiimetinin, Ozbekistan’in baskenti Taskent’te 16 Subat 1999°da Cumhurbaskani islam
Kerimov’a yonelik, bombal1 suikast girisiminde Tiirkiye uyruklu kisilerin parmagi oldugu
iddias1 tizerine baglayacakti.™ Bombalama olaylar1 sonrasinda iilkedeki Tiirk okullari
kapatilacak, Tiirkiye’de 6grenim goren 300 kadar Ozbek 6grenci geri cagrilacakti. Ecevit
gelismeler {izerine, “Tiirkiye, higbir devletin bu arada elbette Orta Asya devletlerinin
icislerine kesinlikle karismaz, bundan sonra da karismayacaktir. Ben Ozbekistan ile
iligkilerimize biliylik 6nem veriyorum. Bu iligkilerin bir takim gereksiz alinganliklarla
bozulmasini da i¢imize sindiremiyoruz” diyecektir.114 Ancak iliskiler Kerimov’un, Tiirkce
Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirvesi’ne katilmamas ile daha da gerilecek, Ozbek
liderin, Tiirkiye’ye yonelik ithamlar1 artacak ve suclamalar karsisinda Ankara, Tagkent’teki
biiyiikelgisini Haziran 2000°de geri ¢ekecekti. 57'nci Koalisyon Hiikiimeti doneminde
iliskiler daha sonra Onuncu Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer’in Kerimov’la
goriigmesinden sonra bir nebze olsun normallesecek ancak s6z konusu donemde bagka bir
ilerleme kaydedilemeyecekti.'*®

Mliskilerde Liderlik ve Hafiza: Demirel’in Gorev Siiresinin Uzatilmas1 Onerisi

57°nci Hiikiimetin Onilinde bir cumhurbaskanligi se¢imi bulunmaktaydi. En
deneyimli isim Ecevit olmasina ragmen, Anayasanin 6ngdrdiigii “liniversite mezunu” olma
kosulunu karsilayamadig i¢in Siileyman Demirel’in devam noktasinda bir fikir savunuldu.
Bu fikrin temelinde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleriyle gelistirilen iletisimin mimar1 ve
devamliligin da saglayicisi olacagi tezi ortaya atilacakti. Ecevit’in OATC politikasi
kapsaminda liderlik ve hafiza 6nem arz etmekteydi ki, Demirel’in yedi yillik gorev
siiresinin dolmasina yakin, 5+5 formiiliiniin giindeme gelmesinde s6z konusu 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktaydi. Ecevit, Demirel’in Cumhurbagkanliginin uzatilmasi goriisiiniin 6nemli
savunucusu olacaktr.™® Demirel sonrasi dénem istikrarin siirdiiriilmesi adina 6nem arz
etmekteydi:

12 Kohen, Sami, “Hem Dogu, hem Bat1”, Milliyet, 24 Ekim 2001, s.18.

13 Aydin, Mustafa, “KOA’da Darbe-Suikast Girisimleri ve T.C. Vatandaslar1”, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1s
Politikas1, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt:III (2001-2012), fletisim
Yaynlari, istanbul 2013, s.471.

114 «Bagbakan Sayimn Biilent Ecevit’in Basin Mensuplarinin Sorularin Verdigi Cevaplar”, 21 Haziran 1999,
Bagbakan Biilent Ecevit’in Konugsmalari, (04 Haziran 1999-30 Eyliil 1999), Bagbakanlik Basin Merkezi,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1999, s.137.

15 Aydin, Mustafa, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iligkiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt:I1l1 (2001-2012), iletisim Yayinlari, istanbul 2013,
S.471-473.

18 Ornekler igin bkz. “Basbakan Saym Biilent Ecevit’in TRT1/Ana Haber Biilteninde Yaptig1 A¢iklamalar”,
13 Ocak 2000, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (01 Ocak 2000-30 Mart 2000), Basbakanlik Basim
Merkezi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.65. “ Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in MHP Genel Bagkan
Yardimcist Sayin Devlet Bahgeli, ANAP Genel Baskan1 Sayin Mesut Yilmaz, Fazilet Partisi Genel Bagkan
Sayin Recai Kutan ile Goriismesinden Sonra Yaptigi A¢iklama”, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (1
Ocak 2000-30 Mart 2000), Bagsbakanlik Basim Merkezi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.134.
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tartisilmaktaydi. Bunlardan birinde Giineri Civaoglu asagidaki  sorulari

Kaan GAYTANCIOGLU

“[...]Ben, Oteden beri, bir yili askin bir siliredir -yaklagik iki yildir-
cumhurbaskan1 goérev siiresinin bes yillik bir dénem daha uzatilmasini
savunuyorum... Sayin Demirel’in  deneyiminin ¢ok onemli olduguna
inanmiyorum. Nitekim bir iki 6mek vermek gerekirse, Bakii-Ceyhan Hatti
Projesinin gergeklesmesine Sayin Siileyman Demirel’in Cumhurbagkani olarak
onemli katkilar1 olmustur ve su sirada ziyaretinden déonmekte oldugu, belki de
dénmiis oldugu Tiirkmenistan ziyaretinde de yeni, 6nemli kararlarin alinmasina
Sayin Demirel’in degerli katkilari olmustur. Bunlar1 birka¢ 6rnek olarak
veriyorum. Boylece, Cumhurbagkanlarinin, artik, yalniz iilke acisindan, devletin
isleyisi acgisindan degil, dis iliskiler bakimindan da 6nemli deneyimleri olmak
gerekir”.'’

Bu konuyla ilgili kaleme alinan metinlerde de Bagbakan Ecevit’in daha 6nce
Demirel’e biraktigi bazi alanlarda yeni cumhurbaskaninin ne kadar verimli olabilecegi

cumhurbagkaninin sahsinda sorgulamaktaydi:

“Bakii-Ceyhan projesini hayata geciren enerji ekseninde dig politika misyonunu
tagiyabilecek mi? Kafkas iilkelerine, Tiirk kokenli Asya cumbhuriyetlerine,
Balkanlar’a yeni cumhurbaskani da agirlik koyabilecek mi? Dileyelim ki,
Tirkiye’ye hafif kalacak ve Cankaya’ya birka¢ numara kiigiik gelecek biri
secilmesin]...]."*

yeni

Ecevit, Demirel’in dis politika ve OATC &zelinde edinmis oldugu deneyimlerin
gormezden gelinmemesi gerektigini ve bu siiregte ona ihtiya¢ duyduklarini su sozlerle dile
getirmekteydi:

“[...]10zellikle dis politikada deneyim son derecede énemli. Ben bildiginiz gibi,
siyasal yasamim boyunca dis politikaya hep agirlik vermigimdir. Ciinki
Tiirkiye’nin ¢ok 6zel jeopolitik bir konumu vardir. Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik bir
enerji terminali {ilkesi durumuna gelme olasiligi var. Bu hemen hemen
gerceklesti. Azerbaycan, Ermenistan anlasmazligmin giderilmesi zorunlulugu
var. Giircistan’in bazi sorunlar var, Orta Asya Cumhuriyetleri’nden bazilariin
kendi aralarinda ciddi veya hafif de olsa sorunlari var ve Saym Siileyman
Demirel bunlarin hepsinin takipgisi, hepsine uzlagici ¢oziimler getirmeye
calistyor ve genellikle de basarili oluyor. Bu Tiirkiye ve bdlgemiz igin su
asamada Onemli bir avantaj. Baglica bu nedenlerde birka¢ yil daha goérevde
kalmasin1 saglayabilirsek, bir anayasa degisikliginin uygun olacagini

I 119
diisiiniiyorum”.

Demirel’in OATC cografyasinda “manevi lider” olarak kabul gordiigiinii belirten
Ecevit, “Yeni devletlerin birbirleriyle aralarinda sorunlar1 var. Son birkag yilda goriildii ki,
bu sorunlarin ¢oziilmesine en biiyilik katki Stileyman Demirel’den geliyor. Bu Tiirkiye’ye
de, bolgemize de ¢ok biiyiik olanaklar sagliyor” sozleriyle Demirel’in goérev siiresinin

7 TBMM Tutanak Dergisi, 29 Mart 2000, B:73, O:2, 5.331-332.

18 Civaoglu, Giineri, “Umut ve Kabus”, Milliyet, 13 Nisan 2000, s.21.
119 «Bagbakan Saymn Biilent Ecevit'in TGRT/Siyaset Vitrini Programinda Yaptigi Agiklamalar”, 15 Ocak
2000, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (1 Ocak 2000-30 Mart 2000), Basbakanlik Basim Merkezi,
Basgbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.88.
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uzatilmasinda ciddi bir kamuoyu olusturmaya c¢alisacaktir.”®® Ancak beklenen

gerceklesmeyecek, Ecevit aradigi destegi parlamentoda bulamayacak, TBMM’de yeterli
say1 olugsmayacak ve yeni bir Cumhurbaskan1 aday1 bulunmasi gerekecekti. Sonugta, eski
Anayasa Mahkemesi bagkanit Ahmet Necdet Sezer iizerinde karar kilindi. Sezer, DSP,
MHP ve ANAP’mm oylariyla Cumhurbagkani secildi. Secilmesinden sonraya denk gelen
giinlerde ECO’nun Iran’da yapilacak olan toplantis1 giindeme geldi. Bu toplantiya
katilmas1 halinde Cumhurbaskan1 ilk yurt dis1 gezisini Iran’a yapmis olacakti ve Sezer
bunda direnecek ve yerine Mehmet Kegeciler gidecekti. O sirada Sezer’e “iki saatligine de
olsa Tahran’a gitmesi” yoniinde kamuoyunda baski yapilacak ve gitmemesi durumunda
“Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerini yok sayacagi” hususu ortaya atilacakti. O tarihlerde
Norveg’te bir yurtdisi gezisinde olan Ecevit’in dondiigii gibi Sezer’i ikna etme beklentisi
gelisecek’®, muhtemelen Ecevit’in bu konuda Sezer’e telkinleri karsilik bulmayacaktr.
Nihayetinde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine doniik sdylemle eylem arasinda bir bosluk
dogacak, bu devletler bir kez daha Tiirkiye’nin giiclinii arkalarinda hissedemeyeceklerdi.

Ozal ve Demirel, Cumhurbaskanliklar1 déneminde OATC ile yakin iletisim
kurmaya 6zen gostereceklerdi. Ancak yukaridaki olaydan da goriilecegi tizere, OATC-
Tiirkiye iligkileri Sezer doneminde biraz kirgin baslayacakti. Bu talihsizlik, Ecevit’in
Demirel’in dis politikada istikrarin devami adma tercih edilmesinin akilct oldugu
yoniindeki tlim propagandasini gostermek adina 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi Terorizm ve Orta Asya’da Taliban Tehdidi Karsisinda Ecevit’in NATO
Operasyonuna Destegi

11 Eyliil saldirilart sonrasinda ABD tarafindan sorumlu olarak gosterilen El-Kaide
orgiitii lideri Usame Bin Ladin’e konuslandigi Afganistan’da bir miidahale giindeme
gelecekti. Ecevit, Bin Ladin’in “yok edilmesinin” sorunu ¢6zmeyecegi; daha 6nce de sik¢a
gindeme getirdigi iizere'®® sorunun daha derinlere inilerek Taliban merkezinde
¢oziimlenmesi geregini OATC’nin gelecegi ile iliskilendirerek agiklayacakti:

“[...]JUsame Bin Ladin yok edilebilir ama bu sorunu ¢6zmez. Taliban yerinde
durdukga basta Orta Asya lilkeleri i¢in tehlike olusturur. Bizim de o iilkelerle
yakin iligkimiz g6z 6niine alinirsa bizim i¢in de tehdittir. Giderek biitiin diinya
icin tehdit ve tehlike olusturur. Taliban, militan kdktendinciliginin temsilcisi,

onciisii durumunda. Bundan mutlaka kurtulmak gerekir”.'*

Ecevit, NATO’nun yapacagr miidahale oncesinde, “Balkanlarin, Katkasya’nin,
Ortadogu’nun ve Orta Asya’nin kapsam iginde oldugu operasyonlarda Tiirkiye’nin
dislanmas1 olanaksizdir; ¢linkii bu saydigim boélgelerde, Tiirkiye, aslinda, Avrupa
Birliginden daha etkili bir konumdadir. Bizim etki alanimizin Orta Avrupa’dan, Orta
Asya’ya kadar uzandigi artik bellidir” gdriisiinii savunacaktir.’** Ecevit, Afganistan’daki

120 «Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in TRT1/Pazar Panorama Programinda Yaptig1 Agiklamalar”, 16 Ocak
2000, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (1 Ocak 2000-30 Mart 2000), Basbakanlik Basim Merkezi,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 2000, s.107.

121 Bila, Fikret, “Sezer ve Iran”, Milliyet, 03 Haziran 2000, s.18.

122 Ornek icin bkz. Bila, Fikret, “Ecevit’ten Bush’a: Taliban devrilmeli”, Milliyet, 26 Eyliil 2001, s.14.

123 Bila, Fikret, “Devleti degil 6zel sektorii kiigiilttiik”, Milliyet, 07 Ekim 2001, s.20. Ecevit, Taliban’1
“cagdist militan koktendinci” bir rejim olarak tanimlarken Taliban’in sadece Afganistan ve Orta Asya igin
degil, Tiirkiye icin de bir “tehlike” olarak nitelendirmektedir. Kohen, Sami, “Oteki tehlikeye dikkat!”,
Milliyet, 07 Ekim 2001, s.21.; Benzer bir haber ve yorum igin bkz. Sazak, Derya, “Ecevit’i sarsan krizler”,
Milliyet, 07 Ekim 2001, s.23.

124 TBMM Tutanak Dergisi, 12 Aralik 2001, B:38, 0:3, 5.93.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2020 Cilt:11 Sayi:1



47 Kaan GAYTANCIOGLU

uluslararast giiclin komutasini1 {istlenme konusunda ozellikle lojistik ve mali destek
hususlarinda beklentilerinin karsilanmasi gerektigini, bu is birligine kendilerinin de sicak
baktiklarini, ¢linkii bu gorevi {istlendikleri takdirde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin
giivenligi i¢in de Onemli bir adim atacaklarini ve boylece bu iilkelerdeki koktendinci
akimlarin da onlenecegini ileri siirecektir.’®® Taliban yonetimini, OATC i¢in ciddi bir
tehlike olarak goren Ecevit, bu nedenle, ABD’nin Usame Bin Laden’i barindiran Taliban
yonetimine kars1 actig1 miicadeleye katkida bulunacaklarini*?® aciklayacaktir:

“Taliban’1 tiim bdlge agisindan bir tehdit olarak goriiyoruz. Taliban son derece
cagdisi, koktendinci ve zalim bir rejimdir. Orta Asya Cumbhuriyetleri’nin
demokratiklesmelerini zorlastirmaktadir. Usame Bin Ladin ortadan kalksa bile
Taliban’in olusturdugu tehdit siirecektir. Bu nedenle Afganistan’a yonelik
operasyonun daha insancil ve ¢agdas bir rejimin bugiinkii ¢agdisi rejimin yerini
alincaya kadar siirdiiriilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Tiirkiye ve tiim bolge
agisindan biiyiik risk s6z konusudur. ABD bile Afganistan’dan Orta Asya’dan
cok uzak olmasina ragmen terdrizmden uzak olamamustir. Dolayisiyla ABD’nin
baslattigi savagimin etkin bi¢imde siirdiiriilmesini ve en kisa zamanda olumlu
sonuglar alinmasini umariz.”*’

Ecevit, Afganistan olaylar1 sonrasinda Tiirkiye’nin Avrupa, Orta Dogu ve Orta
Asya gibi ilkelerde etkili bir duruma geldigini, Afganistan’in siyasal yapilanmasinda,
NATO’nun baris giiclinde ve tilkenin kalkinmasinda Tiirkiye’nin agirlikli bir yeri olacagini
diisiindiigiinii ifade edecektir.*®

iki Dénemin Karsilastirilmasi

Ecevit’in hem muhalefetteyken hem de iktidardayken OATC’ye doniik sdylemleri
olmustur. Bu sdylemler iizerinden iki donemin karsilastirilmasi yapilmis, bunun i¢in igerik
analizi yonteminden yararlamlmistir. Oncelikle uygulamanin yapilacagi materyal
secilmistir. Bu amagla ii¢ farkli kaynaktan istifade edilmistir:

[lkin, yazarin okumalar1 neticesinde, Ecevit’in TBMM’de 1991-2002 yillart
arasinda yapmis oldugu konusmalar i¢inde OATC ile iliskileri igeren tutanaklar secilmistir.
DSP lideri, milletvekili olarak, TBMM’de yapmis oldugu konusmalar iginde 11 ayr1 tarih
ve birlesimde OATC ile iliskiler hususunda goriislerini bildirmis, ayrica 1987, 1991 ve
1995 secim bildirgelerinde ve iki adet parti dokiimaninda yine OATC’ye doniik politika ve
temennilerini hem kendi hem de partisi adina dillendirmistir. Toplamda 16 ayr1 metin
ortaya ¢ikmis ve bu metinlerde Ecevit’in ve DSP’nin, Tiirkiye-OATC iligkilerinin mevcut
durumunu, Ankara’nin yiiriitmesi gereken politikalar1 ve konuya dair muhtelif goriislerini
iceren toplam 7.034 kelime sarf edilmistir. 16 metin se¢ildikten sonra hem kelime hem de
ibare ve climle diizeyinde ii¢ kategoride hareket edilmis; esnek kodlama yontemi ile daha
onceden belirlenmis kelime, ibare ya da ciimle ile sdylemlerin sinirlandirilmamasina

125 «“Taleplerimiz reddedilmedi”, Milliyet, 03 Mart 2002, s.17.

126 «Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in TV8 Haber Biiltenine Telefonla Katiliminda Yaptigi A¢iklama”, 22
Eylil 2001, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (01 Temmuz 2001-30 Eylil 2001), Bagbakanlik
Basimevi, Ankara 2001, s.298.

127 «Bagbakan Saymn Biilent Ecevit’in CNN International’dan Saymn Jim Clancy’nin Sorularma Verdigi
Yanitlar”, 12 Ekim 2001, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (2 Ekim 2001-30 Aralik 2001),
Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2002, s.36.

128 «Basbakan Sayin Biilent Ecevit’in Gazete ve Televizyonlarm Ankara Temsilcilerinin Katilimiyla
Diizenledigi Basin Toplantisi”, 7 Aralik 2001, Bagbakan Biilent Ecevit’in Konusmalari, (2 Ekim 2001-30
Aralik 2001), Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2002, s.187.
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calisilmistir. Belirlenen kelime/ibare/climlelerin 16 belgede ka¢ kez tekrar edildigi de
Olciiliip oransal karsiligi bulunmustur.

Yapilan analize gore, Tablo 1 incelendiginde, SSCB’nin ¢oziilme siirecinde,
Ecevit’in biiylik bir beklenti i¢inde oldugu anlagilmaktaydi. Erken sdylemlerinde cosku ve
korku bir arada hissedilmekteydi. Oyle ki Tiirkiye, “6nder iilke” (%62,50) olabilir, hizl
degisim (%31,25) siirecinde OATC ile kuracagi is birligi sayesinde genis olanaklar
(%31,25) elde edebilirdi. Degisimi zaten 1987°de ilk defa kendi partisi (%25,00) dile
getirmisti. Fakat istedikleri anlamda bir kurumsallasma gerceklesmemis, Dis Tiirklere
doniik bir bakanlik kurulmamis (%31,25), adeta degisime hazirliksiz ve bilgisiz
yakalanilmist1 (%43,75). Iletisimi kuracak cevirmenler (%18,75) bile yetistirilmemis, bir
Tiurkiye Kiiltiiri Enstitlisii hayata gecirilememisti. Hele bir de Karabag sorununda
¢ekingen ve edilgen (%25,00) davranilinca, bu durum OATC nezdinde bir hayal kiriklig
ve kiiskiinliik (37,50) yaratmisti. Boslugun, Rus emperyalizmi (%56,25) ve koktendinci
rejimler (%6,25) tarafindan doldurulma riski vardi. Coziim 6nce Nahgivan’a bir koridor
(%25,00) acip Avrasya biitiinlesmesinde (%12,50) OATC ile Tiirkiye arasindaki sinirlar
olusturma ve Bolge Merkezli Dis Politika (%25,00) yaklasimindan gegmekteydi. Ecevit,
boyle diisiindiigii icin Yayilmacilik (%12,50), Turancilik (%18,75), Kii¢iik Enver Pasacilik
(%6,25), Irkeilik (%12,50) ve Sovenlikle (%12,50) itham edilecek, kendisine “sahinci”
denilecekti (Ttimii i¢in bakiniz Tablo-1).

Tablo 1: Muhalefet Lideri Oldugu Dénemde Ecevit’in Soylemlerinde OATC (16 Metin)

Deginilen Deginilen
Kelime-ibare-Ciimle Belge | Yiizdesi Kelime-ibare-Ciimle Belge | Yiizdesi
Sayisi Sayis1
Yeni Bir Diinya Kurulur,
Onder Ulke 10 62,50 Tiirkiye de o diinyada yerini 2 12,50
alir
Rus Emperyalizmi 9 56,25 Burs 2 12,50
Hazirliks1z/Bilgisiz - .
yakalanma 7 43,75 Ornek iilke 2 12,50
Hayal Kirikligi/Kiiskiinliik 6 37,50 Laiklik 2 12,50
Hizli Degisim 5 31,25 Yayilmacilik 2 12,50
Yeni Ufuklar/Genis 5 31,25 Jeopolitik Konum 2 12,50
Olanaklar
Is Birligi 5 31,25 Avrasya Biitiinlesmesi 2 12,50
Tiirkiye hem Avrupali, Asyali
Dis Tiirkler Bakanligi 5 31,25 hem Orta Dogu iilkesi hem de 2 12,50
Dogu Akdeniz...
Kiiltir 4 25,00 Dost 2 12,50
Degisimi ilk fark eden DSP 4 25,00 Kiiciik Enver Pasacilik 1 6,25
Demokratiklesme 4 25,00 Maceracilik 1 6,25
BOlge;\gﬁﬁ‘gh Dis 4 25,00 Bélgesel Giig 1 6,25
Cekingenlik/Edilgenlik 4 25,00 Yatirim 1 6,25
Nahgivan’a Koridor 4 25,00 Komsu(larimiz) 1 6,25
Acilmasi
Cok boyutluluk 3 18,75 Tarihsel 1 6,25
Cevirmen/Uzman Eksikligi 3 18,75 Egitim 1 6,25
Tiirkliigiin Oneminde Artig 3 18,75 Ekonomi 1 6,25
Hiskilerde Ivme 3 18,75 Koktendinci Rejimler 1 6,25
Turancilik 3 18,75 Turklik Bilinci 1 6,25
Tiirkiye niifusundan daha 2 12,50 Kimlik Arayist 1 6,25
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biiyiik Tiirk Toplulugu
Irk¢ilik 2 12,50 Baglilik 1 6,25
Kardes 2 12,50 Guvenlik 1 6,25
Sovenlik 2 12,50 KKTC’yi Tanimalarini Telkin 1 6,25

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ecevit’in koalisyon ortagi/lideri oldugu donemdeki sdylemlerinin analizi adina
TBMM’de yapmis oldugu konugmalar iginde 9 ayri tarih ve birlesim igerik analizine tabi
tutulmustur. Bunlara, Bagbakanken @OATC hakkinda gergeklestirmis oldugu
konusmalardan seg¢ilen 56 metin ile 1999 ve 2002 se¢im bildirgelerinde tespit edilen
icerikler de ilave edilmistir. Boylece 67 metin ve 10.519 kelime arasindan kelime/ibare ve
ciimleler kodlanmis ve tekrar sikliklart olglilmiistir. Bu donemin kodlari, degisimin
beraberinde getirmis oldugu romantik milliyet¢i havanin kaybolduguna isaret edecekti.
Tablo 2’de Ecevit’in 55, 56 ve 57°nci Koalisyon Hiikiimetlerinde, Bagbakan Yardimcisi ve
Bagbakan olarak OATC’ye yonelik sdylemlerinin sikliklar1 gosterilmekte ve bu baglamda
ikinci donemde ekonomik meselelerin ve enerji ihtiyacinin 6n plana ¢iktigi da
gozlemlenmektedir. Yani bir bagka deyisle, duygusallik yerini rasyonaliteye birakmuistir.

Tablo 2: Koalisyon Ortagi ve Lideri Oldugu Dénemde Ecevit’in Soylemlerinde OATC (67 Adet)

Deginilen Deginilen
Kelime-ibare-Ciimle Belge Yiizdesi Kelime-ibare-Ciimle Belge Yiizdesi
Sayisi Sayisi
Avrasyalagma Siireci 23 34,33 Kardes 4 5,97
Anahtar Ulke 22 32,84 D-8 4 5,97
Bakii-Ceyhan Boru Hatti 21 31,34 Ornek Ulke/Model 4 5,97
Avrupa Birligi 19 28,36 Akraba 4 5,97
Avrupa-Asya Biitiinlesmesi 18 26,87 Tirkmen Gazi 4 5,97
. . Hiristiyanlik, Musevilik ve
Demokrasi/Demokratikles 14 20,90 Islam}i]yet arasinda Canli 4 5,97
me Koprii
Kaltiir/Kiiltiirel 14 20,90 Kiiresellesme/Globallesme 3 4,48
Hazar Havzasi 13 19,40 Genis Olanak_lar/Buyuk 3 4,48
Potansiyel
Ekonomik 13 19,40 Tiirk Okullar 3 4,48
Yeni Bir Diinya Kurulur,
Dogalgaz 12 17,91 Tiirkiye de o diinyada yerini 2 2,99
alir
e @ B el 12 17,91 Enerji Koridoru 2 2,99
Devletleri
Rusya 12 17,91 Bolge Merkezli Dig Politika 2 2,99
Enerji Terminali/Merkezi 10 14,93 Yayilmacilik 2 2,99
Afganistan 10 14,93 Barig 2 2,99
Tiirkiye hem Avrupali,
Asyali hem Orta Dogu . .
ﬁﬁ(esi SS—, Doglgl 10 14,93 Bélgesel Giig 2 2,99
Akdeniz...
Sovyetler Birligi 9 13,43 Maceracilik 2 2,99
Taliban 9 13,43 Miiteahhitlik 2 2,99
Laik/Laiklik 9 13,43 Koktendinci Rejimler 2 2,99
Jeopolitik Konum 8 11,94 Etki Alan 2 2,99
Mustafa Kemal Atatiirk 8 11,94 Sermaye 2 2,99
Siyasal 8 11,94 Tiirkce 2 2,99
Is Birligi 8 11,94 Burslu Ogrenci 2 2,99
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Siileyman Demirel 6 8,96 Cok Boyutluluk 2 2,99
Proje 6 8,96 Turancilik 1 1,49
Mavi Akim 6 8,96 Tarihsel 1 1,49
Petrol 6 8,96 Dil 1 1,49
Enerji 6 8,96 Elektrik 1 1,49
Yatirim 5 7,46 Ticari 1 1,49
Teror 5 7,46 Agabey 1 1,49
Komsu(larimiz) 5 7,46 Soydasg 1 1,49
Pazar Ekonomisi 4 5,97 Tahkim 1 1,49
Onder Ulke 4 5,97 Dis Tiirkler Bakanligi 1 1,49
Dostluk 4 5,97 Giigli 1 1.49

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Ecevit, Disisleri Bakanligini Cem’in {lstlendigi siiregte Bolge Merkezli Dig
Politikanin (%2,99) uygulama esaslar1 i¢in Avrasyalasma siirecini (%34,33) one cikararak,
Tiirkiye’nin iki “Anahtar” (32,84) iilkeden biri (Digeri de Rusya, %17,91) oldugunu sikca
vurgulayacakti. Boylece AB’ye (%28,36) muhta¢ olunmadigint ve dis iliskilerin ¢ok
boyutlu (%18,75) bir sekilde farkli iilkelerle devam ettirilebilecegi mesajin1 verecekti.
Iktidar oldugu donemde Ecevit’in kaygilar1 daha ¢ok ekonomi ile ilgili (%19,40) alanlara
kayacakti. Enerji (%8,96) baglaminda Bakii-Ceyhan Boru Hatt1 (%31,34) ve Hazar
Havzast’nin (%19,40) dogalgaz (%17,91) ve petrol (%8,96) kaynaklarinin OATC’den
Kafkasya’ya oradan bir enerji terminali olan Tirkiye tlizerinden (%14,93) Avrupa’ya
transferi biiyilkk 6nem arz etmekteydi. Ancak Cumhurbaskani’nin dis politikadaki manevi
liderligi ¢cok dnemliydi ve Demirel’in (%8,96) gorev siiresinin 5+5 formiiliiyle uzatilmasi
disiiniilmiisti. Bu konuda parlamenterleri ikna edemeyecek olan Ecevit, Sezer’in
Cumhurbagskanligi’na raz1 olacakti. Tiirkiye, yasadigi 17 Agustos 1999 depremiyle biiyiik
bir sikint1 igindeyken, bir de Sezer doneminde yasanan ihtilaflar da bunalimlara eslik
edecek, bankacilik alaninda yasanan ekonomik kriz, Ecevit’in rahatsizlii, 11 Eyliil teror
(%7,46) saldirilar1 OATC ile olan iliskileri siliklestirecekti. Bu donemde ABD’nin
(%17,91) Afganistan’a (%14,93) miidahalesi, Taliban (%13,43) rejimini ortadan
kaldirilarak OATC’nin giivenligine katki saglamasi adina kabul gorecekti (Timi i¢in
bakiniz Tablo-2).

Iki dénemin Kkarsilastirilmas1 ise Tablo 3’te verilmektedir. 1ki donemi
karsilagtirirken, dogal olarak genel toplamdan yararlanilmis ve degerlendirme, 83 metin
icindeki 17.553 sozciik arasindan kodlanarak g¢ikan kelime/ibare/ciimleler dogrultusunda
yapilmistir. Buna goére, hem muhalefette oldugu hem de iktidarda yer aldigi siirece
Ecevit’in degismeyen bazi sdylemlerinin oldugu gozlemlenecektir.

Tablo 3: Iki Donemin Karsilastirmasi-Ecevit’in OATC Noktasinda Sdylemleri (83 Adet)

Muhalefet Koalisyon Toplam
Kelime-ibare-Ciimle Say1 | Yiizde | Say | Yiizd | Say | Yiizd
1 e 1 [

Kiiltiir 4 5,00 14 120,90 |18 | 21,69
Demokratiklesme 4 25,00 14 20,90 | 18 21,69
Onder Ulke 10 6250 |4 5,97 14 | 16,87
Is Birligi 5 31,25 |8 11,94 |13 | 15,66
Tiirkiye hem Avrupali, Asyalt hem Orta Dogu iilkesi hem | 2 12,50 | 10 14,93 | 12 14,46
de Dogu Akdeniz...
Laiklik 2 1250 |9 1343 [ 11 | 13,25
Jeopolitik Konum 2 1250 |8 11,94 | 10 12,05
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Yeni Ufuklar/Genis Olanaklar 5 31,25 3 4,48 8 9,64
Bolge Merkezli Dis Politika 4 25,00 2 2,99 6 7,23
Kardes 2 12,50 4 5,97 6 7,23
Ornek iilke 2 1250 |4 5,97 6 7,23
Dis Tiirkler Bakanlig 5 31,25 1 1,49 6 7,23
Dostluk 2 1250 |4 5,97 6 7,23
Yatirim 1 6,25 5 7,46 6 7,23
Komsu(larimiz) 1 6,25 5 7,46 6 7,23
Cok boyutluluk 3 18,75 2 2,99 5 6,02
Burs 2 12,50 2 2,99 4 4,82
Yayilmacilik 2 12,50 2 2,99 4 4,82
Yeni Bir Diinya Kurulur, Tiirkiye de o diinyada yerini alir | 2 1250 |2 2,99 4 4,82
Turancilik 3 18,75 1 1,49 4 4,82
Ekonomi 1 6,25 3 4,48 4 4,82
Maceracilik 1 6,25 2 2,99 3 3,61
Bolgesel Glig 1 6,25 2 2,99 3 3,61
Koktendinci Rejimler 1 6,25 2 2,99 3 3,61
Tarihsel 1 6,25 1 1,49 2 2,41

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bolge Merkezli Dis Politika, biraz daha derinlesecek ve ¢ok boyutlu ve genis
acilmli Bolge Merkezli Dis Politika (%7,23) olacakti. Kiiltiir iliskileri (%21,69),
demokratiklesme (%21,69), onder iilke (%16,87) methumu, OATC ile is birligi (%15,66),
laiklik (%13,25) ve Tirkiye’nin jeopolitik konumu (%12,05) kelimeler ve kavramlar,
Ecevit’in OATC ile ilgili politika, icraat ve sOylemlerinde c¢ogunlukla kendisine yer
bulacakti (Timi i¢in bakiniz Tablo-3). Nihayetinde Ecevit, ilk donemdeki romantik,
milliyet¢i, biraz da popiilist olarak adlandirilabilecek soylemleri, ikinci donemde
birakacak, bu donemde kendisinin bir iktidar liyesi olarak daha ihtiyatli, koalisyon ruhuna
uygun, AB, ABD ve Rusya ile olan iligkileri zedelemeyecek kelime, ibare ya da ciimleler
kullanmaya gayret ettigi goriilecekti.

Sonug

Mubhalefet lideri olarak Ecevit, hem iktidardaki hem de muhalefetteki diger
liderlere nazaran OATC ile iligkiler gelistirme adina daha hazirlikli goziikmekteydi.
Diisiinsel diizeyde yasanan hizli degisime Tiirkiye’'nin nasil eklemlenecegi hususunda
fikirleri bulunmaktaydi ve bunlar gesitli vesilelerle kamuoyu ile paylasmisti. 1992 yili
basinda eski SSCB cografyasindaki Tiirki Cumhuriyetlere yaptig1 gezi, bolgeyi ve aktorleri
yakindan tanimasina aracilik edecekti. SSCB’nin ¢oziilecegini 6nceden gorerek bu konuda
hazirlikli olunmasi gerektigini ilkin kendi partisinin séyledigini ve bu konuda bir bakanlik
tesis edilmesi geregini DSP’nin 1987 yilindaki se¢im bildirgesine koyduklarini sik¢a dile
getirecekti. Israrla OATC ile iletisim kurulmasinda daha etkin olunmasini talep edecek,
ornegin Nahcivan’da Goble Plani’nin uygulanmasi noktasinda Hiikiimetin girisimde
bulunmasi gibi bircok konuda Meclis’te ve ¢esitli platformlarda yiiksek sesle konusacakti.
Aksi takdirde Rusya’nin cografyaya hakim olmasmin kag¢inilmazliginin altin1 cizecekti.
Sadece Rusya’nin degil koktendinci iilkelerin de OATC ile is birligine hazir oldugunu ve
olusacak boslugu doldurabileceklerini vurgulayacakti. OATC ile is birligi cercevesinde
keskin cikislar1 ve genel kabul gormesi zor talepleri, ‘sahinci’ olarak adlandirilinca da
‘Turancilik’ sevdasinda olmadigmi yineleyecekti. Ozetle Ecevit, muhalefette olup konu
hakkinda ciddi bir birikime sahip olmanin vermis oldugu ozgiivenle hareket edecek,
ABD’ye, Rusya’ya ve diger bolge lilkelerinin tepkisine aldirmadan yapilmasi gerekenleri
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siralayacakti. Bolge Merkezli Dis Politika yaklasimimi gelistirecek, Avrasyalasma
Siirecinde Anahtar Ulke olarak Tiirkiye’'nin ¢ok boyutlu iligkilerle daha itibarli bir devlet
olacagin1 ve AB’ye muhta¢ olmayacagmi savunacaktr. Ozetle muhalefet déneminde
OATC’ye donlik romantik, milliyetci ve biraz da popiilist yaklastigt gozlerden
kagmayacakti.

55, 56 ve 57’inci hiikiimetlerde ise daha ihtiyatli sdylemler iiretecekti. Isler
muhalefette oldugu gibi rahat degildi, ¢iinkii reelpolitikte durum farkliydi. Ornegin
Nahgivan’a koridor agilmasimi hicbir yerde dile getiremeyecek, Dig Tiirkler Bakanligini
kurma yolunda bir adim atmayacakti. Muhalefette iken anahtar {ilke Tiirkiye’den
bahsetmekte, buna karsilik “Rus emperyalizmi tehdidini” dillendirmekteydi. Ancak iktidar
olunca Avrasyalagma siirecinde iki temel anahtar iilke bulundugu yoniinde sdylemlerle
giindeme gelecek ve Rusya olmadan Avrasya’da biitlinlesme olmayacaginin altini
cizecekti. Muhalefet lideri iken OATC {ilkelerini ziyaret eden Ecevit, Basbakan Yardimeisi
ya da Bagbakan iken bu iilkelere herhangi bir ziyaret gerceklestiremeyecekti. Tabi bunda
rahatsizli1 da etken olusturacakti. 2000 yilina kadar Demirel, sonrasinda da Sezer ve Cem
OATC ile iletisimi bu tilkelere giderek de iistleneceklerdi.

Iktidar doneminde daha ¢ok ekonomik sorunlarla mesgul olacak, iilke iki biiyiik
deprem yasayacak, ardindan rahatsizligi da buna eklenince Ecevit, OATC ile iligkileri,
AB’ye tam {iyelik icin ¢cok boyutlu iliskiler kapsaminda bir ara¢ olarak diisiinecek ve
sOylemlerine de bu sekilde yansitacakti. Ayrica koalisyonun smurliliklart da Ecevit’in
kendi OATC politikasin1 uygulamaya gecirememesindeki etkenlerden birisi olacakti.
Ancak bir devlet adam1 olarak SSCB’nin dagilma siirecinde OATC’ye doniik liretmis
oldugu politikalarin 6nem arz ettiginin, en azindan iliskileri gelistirme ve kurumsallasma
yoniinde yaptigi calismalarla Tiirkiye’nin bu {ilkelerle olan is birligine katkida
bulundugunun da sdylenmesi ihmal edilmemelidir.

Nihayetinde bagimsizliklarindan sonraki ilk 10 yilda, OATC, bekledigi destegi
goremedigi i¢in Tirkiye’ye karst giivenlerini yitireceklerdi. Tiirkiye, Nahgivan iizerinden
koridor acip enerji ve ekonomik konularda is birligi gelistiremedigi, bu konuda mevcut
hiikiimetlerin edilgen davrandiklar1 i¢in boslugu daha c¢ok Rusya’nin doldurdugu
gozlemlenecekti. Dolayisiyla, OATC ile iligkiler, Ecevit iktidardan ayrildigi donemde, ilk
giinkii heyecanindan uzaklasip temenni boyutunda kalacakti. Iliskilerdeki etkisizlik,
Tiirkiye’nin 6nder iilke olmasinin daha sistemli, uzun vadeli ve nitelikli kurumlarin
koordinasyonu ile ger¢eklestirilmesi noktasinda da 6gretici olacakti.
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