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Uluslararasi Iliskiler Bilim Dalinda Sosyal insacihk Yaklasiminin incelenmesi
Cagla Giil YESEVI™

Ozet

Bu calisma, uluslararasi iliskiler kuramlar1 kapsaminda, sosyal insacilik yaklagiminin tanimlanmasi
ve bu yaklagim iizerine yapilan tartismalar iizerinde durmaktadir. Sosyal insaciligin, uluslararasi
iligkiler disiplini agisindan, degisim, c¢ikar, kimlik, isbirligi ve uluslararasi normlara bakist
degerlendirilmektedir. Insaciligin uluslararasi orgiitler ve bolgesellesme calismalarina katkist
onemlidir. Bu kapsamda, makale, uluslararas: iliskiler disiplininde, diinyada ve 0zellikle
Tiirkiye’de, sosyal insaciligin etkileri ve bu yaklasim kullanilarak gerceklestirilen aragtirmalar
tizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Insacilik, Uluslararasi iliskiler Kuramlari, Kimlik, Norm
Examining Social Constructivist Approach in the International Relations Discipline

Abstract

This study focuses on the definition of Social Constructivism and the discussions on the Social
Constructivist approach within the scope of the Theories of International Relations. Social
constructivist perspectives on change, interest, identity, cooperation, and international norms have
been evaluated in terms of International Relations discipline. Social Constructivism has contributed
to the interpretation and evaluation of international organizations and regionalization. In this
context, this article has focused on academic studies and researches of International Relations
discipline which have used Social Constructivism in the world and in Turkey as well.

Keywords: Social Constructivism, Theory of International Relations, Identity, Norm
Giris

Bu calismada, oncelikle uluslararasi iliskiler kuramlar1 kapsaminda, sosyal
insacilik yaklagimi tanimlanacaktir. Bu yaklagimin uluslararasi iliskiler kuramlar i¢indeki
yeri, ortaya ¢ikist ve siiregelen tartismalar agiklanmistir. Ayrica yaklasimin, tarihsel olarak
kuram kitaplarina nasil girdigi, nasil siniflandirildig1 degerlendirilmistir. Sosyal insaciligin
kullandig1 yontemler iizerinde durulmustur. insaciligin bir kuram degil yaklasim oldugu
gorlisii yaygindir. Sosyal insacilik yaklagiminin degisim, ¢ikar, kimlik, is birligi ve
uluslararasi normlara bakigi birincil kaynaklara dayandirilarak anlatilmistir. Sosyal
ingacilik, toplumsal gergekligin verili olmadigini, bildkis insa edildigini belirtmektedir.
Buna gore uluslararasi iligkiler, sosyal olarak insa edilmistir. Anarsi, egemenlik, giivenlik,
cikar ve is birligi gibi kavramlar arastirilan, sorgulanan sosyal olgulardir ve sosyal inga
stirecinde ortaya c¢ikmiglardir. Buna gore degismez ve tek gerceklik yoktur; uluslararasi
iliskiler tarihsel ve sosyal olarak farkl1 sekillerde olusabilir. Insacilar, degisimin, sosyal ve
kiiltiirel boyutlarini incelerler. Bu kapsamda, Tiirk akademisinin, sosyal insacilig1 nasil
yorumladigi ve konumlandirdigi, konu iizerine yayimlanmis c¢alismalar baglaminda
degerlendirilecektir. Insaciligin uluslararas: drgiitler ve bolgesellesme ¢alismalara katkist
incelenecektir. Insacilik, devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlar1 yaninda ulus 6tesi kuruluslar ve
uluslararasi orgiitler {izerinde durmaktadir. Insacilara gore, uluslararasi yapi, sosyal bir
yapidir ve bu yapiya normlar ve uluslararas1 hukuk kurallar1 da dahildir. Insacilik, diinya
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politikasina, sosyal ve Ozneler arasi bir boyut kazandirmistir. Diinya olaylar1 ve
uluslararasi iliskiler, wverili degildir, degisir ve insa edilir. Yukarida anlatilanlar
gergevesinde makalenin ana amaci, uluslararasi iliskiler bilim dalinda, diinyada ve 6zellikle
Tiirkiye’de, sosyal insaciligin etkilerini gostermektir. Ozellikle Tiirk akademisinde bu
yaklasim kullanilarak gerceklestirilen arastirmalar, gelecekteki ¢alismalara 1s1k tutacak
mahiyettedir.

Mevcut Yazinda Sosyal insacilik

Uluslararasi iligkiler disiplininde dort biiyiik tartisma iizerinde durulmaktadir.
Tartigmalarin ilki, 1920-1930 yillar1 arasinda giindemde olan idealizm ve realizm
arasindadir. Ikincisi, 1950-1960 yillar1 arasindaki donemde, gelenekselciler ve
davraniscilar arasindaki yontemsel tartismalarla ilgilidir. Bu donemde, neorealizm ve
neoliberalizm arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da tartismalarin odaginda olmustur.
Uciincii biiyiik tartisma ise 1980 yili sonrasinda goriilen rasyonalizm ile diisiiniimsel
(reflektivist) kuramlar arasinda gergeklesmistir. Bu tartigma positivist ve post-pozitivist
kuramlar arasindadir.! 1990’larin  sonunda yasanan dordiincii biiyiik tartisma ise
rasyonalizm ve insacilik arasinda cereyan etmistir.

Sosyal insacilik, uluslararast iligkiler kuraminda “en hizli biiyliyen muhalif
hareket” olarak degerlendirilmistir. Bunun nedeni igerigi hakkinda net bir tanimin
yapilamamasidir.® Insacilik, sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda etkili olmustur ve sadece
uluslararasi iliskiler bilim dalina ait bir anlayis degildir.* Sosyal insaciligin bir kuram mi
yoksa bir yaklasim mi1 oldugu halen tartisiimaktadir. Martin Griffiths ve Terry
O’Callaghan, International Relations: The Key Concepts baslikli kitaplarinda, insaciligi,
uluslararast iliskiler igin farkli bir yaklasim olarak tanimlamislardir.®

Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevehouse, yayimladiklari uluslararasi iligkiler
bashikli kitapta, realist, liberal ve sosyal kuramlar1 agiklamislardir.® Sosyal insacilik ve
sosyal teoriyi ise bir yaklagim olarak adlandirilmigtir. Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi,
International Relations Theory baslikli kitaplarinin 2010 ve 2012 yilina ait baskilarinda,
yorumsamaci anlayislar (interpretive understandings) boliimii altinda insact yaklagimlar
anlatmiglardir. Gene aynmi kitabin 1993 yilinda yapilan baskisinda sosyal insaciliktan
bahsedilmemektedir. Benzer sekilde, 1992 yilinda basilan Basic Texts in International
Relations baslikli Kitapta da insacilik anlatilmamaktadir.

John Baylis ve Steve Smith’in The Globalization of World Politcs baslikli
kitaplarinda rasyonalizm altinda agiklayici/temellendirici (explanatory/foundationalist)
kuramlar ~ arasinda  neorealizm,  neoliberalizm ve  Marksizm  sayilmistir.
Kurucu/temellendirici olmayan (constitutive/non-foundationalist) kuramlar ise iki ana
kisma ayrilmistir. Ik gruba sosyal insacilik, diger gruba ise alternatif yaklagimlar olarak
adlandirillan tarihsel sosyoloji, normatif kuram, feminist kuram, postmodernizm ve
postkolonyalizm girmistir. Burada rasyonalizm (neorealizm, neoliberalizm ve Marksizm)
ile alternatif yaklagimlar (postmodernizm, feminist kuram, normatif kuram, tarihsel

! Karacasulu, Niliifer, “Uluslararas1 Iliskilerde Insacilik Yaklagimlari”, Postmodern Uluslararas: fliskiler
Teorileri-2: Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Tayyar Ar1 (Ed.) Dora, Bursa 2014, s. 105-106.

2 Kiigiik, Mustafa, “Uluslararasi Iliskilerde Sosyal Insacilik”, Ramazan Gozen (Der.) Uluslararas1 Iligkiler
Teorileri, {letisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 327.

3 Brown, Chris. ve Ainley, Kirsten, Uluslararas: iliskileri Anlamak, Yaymodasi, Istanbul 2008, s. 42.

4 Kiiciik, Mustafa, a.g.m., s. 328.

% Griffiths, Martin ve O’Callaghan, Terry, International Relations: The Key Concepts, Routledge, London
2004, s. 50.

® Goldstein, Joshua S. ve Pevehouse, Jon C., Uluslararasi Iliskiler. Big Bang Yayinlari, Ankara 2015.
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sosyoloji ve postkolonyalizm) iki ayr1 kiime olarak resmedilmistir. Sosyal insacilik ise bu
iki kiime arasinda bir koprii gorevi gérmektedir. Bahsi gecen siniflandirmaya gore, sosyal
insaciligin her iki kiimeyle baz1 ortak yonlerinin oldugu, ancak bunun yaninda kendine ait
0zel bir alana sahip oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Michael Barnett ise eserinin
2005 yilinda yapilan iiglincii, 2014 yilinda ise altinc1 baskisinda sosyal ingacilik boliimiine
yer vermistir. Barnett, sosyal insacilik, sosyolojik kuramsalcilik ve elestirel kuramdan
etkilenmistir.”  Alexander ~Wendt, elestirel uluslararasi iliskiler ~ kuraminimn;
postmodernistleri (Richard Ashley, Rob B. J. Walker vb.), insacilar1 (Emanuel Adler,
Friedrich Kratochwil, John Gerard Ruggie, Peter Katzenstein vb.), Neo-Marksistleri
(Robert Cox, Stephen Gill vb.) ve feministleri (V. Spike Peterson, Christine Sylvester vb.)
barindirdigini belirtmistir.®

Kurucu kurami benimseyen insacilar, genellemeler yapma, evrensel ve degismez
yasalar ortaya koyma amacini tasimazlar; bilakis sosyal olgularin ve kurumlarin tarihsel ve
toplumsal kurulusunu incelerler. Tarihsel bir bakis agisi kullanirlar ve sosyolojik bir
degerlendirme gergeklestirirler. Yontem olarak; siire¢ izleme teknikleri, oykiileyicCi
aciklamalar, karsilagtirmali tarihsel yaklasimlar, ornek olay c¢alismalari, betimleme,
soyagaci yaklasimi ve sdylem analizi tekniklerini kullanirlar.®

Mevcut yazinda insaciligm bir kuram degil yaklasim oldugu goriisii yaygindir.t
Sosyal insacilik, uluslararasi iligkiler analizinde, karmasik olgular1 agiklayabilecek bir
anlayis olarak goriilmektedir. Sosyal ingacilik bir yaklasim olarak tanimlandigi gibi, biiyiik
kuram (grand theory) olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde gortsler de
bulunmaktadir.!* Christian Reus-Smit, insacilarin, sosyal insacilig1 bir kuram olarak degil
de bir ger¢eve olarak sunduklarini belirtir, bunun istisnast Wendt olmustur. S6z konusu
diisliniir, sosyal insaciligi, uluslararas: iliskilerin kapsayicit bir sosyal kurami olarak
sunmus, Kenneth Waltz gibi sistem-odakli ¢alismis, ancak Waltz’i elestirmistir.}2 Wendt,
“bilimsel realizm” denilen epistemolojik bir pozisyon savunmustur. Sosyal insaciligin
onciilerinin feminist kuram veya Ingiliz Okulu oldugu da belirtilmektedir. Richard Ashley,
The Poverty of Neorealism baslikli makalesinde, Waltz’in projesini totaliter olarak
nitelendirmistir.® Onun verili diizeni dogal diizen olarak algiladigini, dolayisiyla politik
sOylemi genisletmek yerine sinirlandirdigini belirtmistir.

Sosyal insacihgin Ortaya Cikisi

Sosyal insacilik, 1980’lerin sonunda, Kuzey Amerika uluslararasi iliskilerinde
ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Sosyal insaciligin, s6z konusu dénemde ortaya ¢ikmasi bir
tesadiif degildir. Rasyonel kuramlar, 6zellikle Mihail Gorbagov ve ardindan gelen Soguk
Savas sonrasi donemleri agiklamakta yetersiz kalmislardir.’* Sosyal insacilar, aktorlerin
fikir, inang ve degerlerinin, yapisal 6zellikler gosterdigini, bu ylizden de sosyal ve siyasal
eylemler {lizerinde belirleyici etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Maddi kaynaklarin,

7 Reus-Smit, Christian, “Konstriiktivizm”, Scott Burchill, vd. (Ed.) Uluslararas: iliskiler Teorileri, Kiire
Yayimnlari, Istanbul 2014, s. 292.

8 Wendt, Alexander, “ Constructing International Politics”, International Security, Vol. 20, No, 1, 1995, s.
71-81.

® Kiiciik, Mustafa, a.g.m., s. 341.

10 Karacasulu, Niliifer, a.g.m., s. 108.

1 Demirtas, Birgiil, “Insacilik”, Saban Kardas, Ali Balc1 (Ed.) Uluslararas: iliskilere Giris, Kiire Yaynlari,
Istanbul 2014, s.155-173.

12 Reus-Smit, Christian, a.g.m., s. 301.

18 Knutsen, Tarbjon L. Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi, A¢ilim Kitap, Istanbul 2006, s. 362-363.

14 Demirtas, Birgiil, a.g.m., s.156.
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insan eylemleri i¢in anlam kazanmasi, aktorlerin paylastiklar1 ortak bilgi birikimi
sayesinde saglanabilmistir. Kanada ve Kiiba ABD’nin komsular1 olduklari halde, neden
birisi miittefik, digeri diisman olarak algilanmaktadir? Sorusuna verilen cevap ikili
iliskilerin yapis1 ve maddi araglara yiiklenen anlamla yakindan ilgilidir. insacilar, normatif
ve distinsel yapilara vurgu yaparlar ve bunlarin aktorlerin sosyal kimliklerini
sekillendirdigini savunurlar. Maddi olmayan yapilar, kimlikleri; kimlikler, ¢ikarlari,
cikarlar ise dis politika kararlarii ve aktorlerin eylemlerini belirlerler. Ayrica aktorlerin
cikarlar1 sosyal etkilesim siirecinde sekillenirler.™

Nicholas Onuf, 1989 yilinda World of Our Making: Rules and Rule in Social
Theory and International Relations baslikli kitabinda, tim sosyal gerceklikler gibi
uluslararast iliskilerin de insanlar tarafindan insa edildigini vurgulamistir. Onuf’un
arastirmalart  diizenin nasil ortaya ¢iktigl, isledigi ve tanimlandigi konusunu
aydinlatmaktadir. Bahsi gecen kitapta, kurallar ve genel kurallar baglaminda Sosyal diizen
konusundaki sorular cevaplandirilmaya ¢alisilmigtir.  Onuf, Anthony Giddens’in
“yapilanma” ve Ludwig Wittgenstein’mn “dilbilimsel kuram”mdan faydalanmistir. Bireyler,
toplumsal yapilardan bagimsiz degildirler. Dolayisiyla bireylerin sosyal icraatlar1, kurallar
tarafindan belirlenir.®

Sosyal Insacihgin Epistemolojisi ve Ontolojisi

Dis politika analizi, birime (unit) 6nem verirken, neorealizm uluslararasi sisteme
oncelik tanir. Sosyal insacilik alaninda onemli katkilari olan Wendt ise bu iki analiz
diizeyinin birbirinden ayrilamayacagimi ve birbirlerini etkilediklerini belirtmistir. Insacilik,
pozitivizmin  epistemolojisinden,  post-pozitivist  kuramlarin  ise  ontolojisinden
yararlanmistir. Pozitivist epistemoloji ile post-pozitivist idealist ontoloji arasinda orta yol
bulma ¢abasinda olan Wendt, kuramin analiz diizeyi olarak uluslararasi sistemi se¢mistir.!’
Insacilar; rasyonalist kuramcilarin iizerinde durduklart maddi unsurlar yani giig
parametrelerini vurgularlarken, kimlik, fikir ve normlar {izerinde de durmaktadirlar.
Insacilar, postmodernistlerden farkli olarak, sadece soyut degerlerle, uluslararas: siyaseti
anlamanin imkansiz oldugunu savunurlarlar.®

Wendt, 1994 yilinda yayimladigi “Collective Identity Formation and International
State” baslikli makalesinde, insacilig1, uluslararasi sisteme igkin yapisal bir kuram olarak
tanimlar. Devlet merkezli uluslararasi iliskiler kuramlarinin, yapisal degisimi
aciklayamadigini ve bu yilizden terk edilmeleri gerektigini belirten Wendt makalesinde
ozellikle realizm ve rasyonalizm {izerinde durur ve bu yaklasimlari elestirir. Ona gore,
uluslararas1 politika bir anlamda maddecilige (materialism) dayanir. Ancak yeniden
tiretimi ve doniisiimii yerel ve uluslararasi diizeyde 6zneler arasi dinamiklere dayandirir.
Devlet sistemi icerisindeki kilit yapilar, maddi degil 6zneler arasidir. Devletin kimlikleri ve
cikarlari, digsal olarak verili olmayip bilakis sosyal yapilar tarafindan insa edilmistir.
Wendt, devlet merkezli bakis agisina sahiptir. Ancak devletin ¢ikarlarinin verili
olmadigni, insa edildigini diisinmektedir.!® Wendt, 1987 yilinda yazdigi, “Agent-structure
Problem in International Theory” baslikli makalesinde, Immanuel Wallerstein’in “diinya

15 Reus-Smit, a.g.m., s. 294,297, 312.

16 Onuf, Nicholas Greenwood, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, South Carolina 1989, s. 1-35.

7 Kiigiik, a.g.m., s. 357.

18 Demirtas, a.g.m., s. 157-170.

19 Wendt, Alexander, “Collective Identity Formation and the International State”, The American Political
Science Review , Vol. 88, No. 2, 1994, s. 385-394.
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sistemi kuramini” reddetmistir. Anthony Giddens ve Roy Bhaskar’1 ¢rnek alan Wendt,
uluslararasi iliskiler alaninda c¢aliganlarin “yapilanma kurammin” temel ilkelerini
benimsemelerini 6nermistir. Eserlerinde neorealizm ve neoliberalizmi elestiren Wendt,
sosyal insacilik baglaminda maddi gii¢c dagilimi {izerinde degil, maddi giiclin aktorler
tarafindan yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi {izerinde c¢alisilmas1 gerektigini
belirtmistir.?°

Insacilik, devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlarinin yaninda ulus &tesi kuruluslar ve
uluslararasi drgiitler iizerinde de durmaktadir. Insacilara gore, uluslararas yapi, sosyal bir
yapidir ve bu yapiya normlar ve uluslararasi hukuk kurallar1 da dahildir. Diinya olaylar1 ve
uluslararas1 iliskiler, verili degildir, degisir ve insa edilir. Insacilar, bilimsel yontemleri
reddetmemisler, ancak bilimsellikle uluslararasi iligkileri agiklamanin miimkiin olmadigini
ileri siirmiislerdir.?

John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International
Institutionalization baglikli kitabinda, insaciligin insan bilinci lizerindeki énemi {izerinde
durmus ve bunun uluslararasi yasamdaki roliiniin yadsimamaz oldugunu belirtmistir. Insaci
calismalar; insan haklari rejiminin evrimi, dis yardimin kurumsallagmasi, dekolonizasyon
ve Aparthayt rejimlerinin sonlandirilmasi ile ayrimci nitelikte olmayan insani miidahale
konularina egilmektedirler.?? Wendt, diinyanin diisiinsel ve maddi unsurlardan olustugunu,
bu diisiincelerin inan¢ ve psikolojik durumlarla agiklanamayacagini, diisiincelerin sosyal
oldugunu belirtmistir. Diisiinsel haritalarimiz, kolektif bilgi, sembol, dil ve kurallar
tarafindan sekillendirilmistir. Maddi gergekligin insasi ve anlami, diislinceler ve yorumlara
dayanir.?3

Sosyal insacihgin Degisim, Cikar, Kimlik ve Is Birligi Kavramlaria Bakisi

Yukarida vurgulandigi iizere sosyal ingacilik, toplumsal gercekligin verili
olmadigini, insa edildigini belirtir. Uluslararas1 iliskiler, sosyal olarak insa edilmistir.
Anarsi, egemenlik, giivenlik, ¢ikar, ig birligi gibi kavramlar arastirilan ve sorgulanan
sosyal olgulardir ve sosyal insa siirecinde ortaya ¢ikmiglardir. Degismez ve tek gerceklik
yoktur; dolayisiyla uluslararasi iligkiler tarihsel ve sosyal olarak farkli sekillerde olusabilir.
Insacilar, degisimin, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini incelerler. Devletler arasindaki dostluk
ve diigmanlik olarak tanimlanan iligkiler, 6zneler arasi1 anlama sahiptir. Sosyal insacilik,
devletler arasindaki iligkileri tanimlamak ve anlamlandirmak icin kolektif bilince, ortak
anlayisglara, 6zneler arasi anlamlara 6nem verir. Toplumsal yasami olusturan seyler maddi
unsurlar degil, ortak diisiinceler ve paylasilmis bilgidir. Aktorlerin kimlikleri ve ¢ikarlar
da karsilikli iligkiler baglaminda yeniden insa edilir.

Wendt, neorealizmi maddeci ve bireyci olarak nitelendirmis ve buna karsi
cikmustir. Insaciligin 6zneler arasi etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan sosyal bir gercekligi
ifade ettigini belirtmistir. Insacilik, diisiinsel ve kiiltiirel unsurlara birincil ve dzerk bir
anlam yiiklemistir. Bu anlam, bireysel degildir; 6zneler arasidir. Kolektif kimliklere, ortak
kurallara ve kabul edilmis normlara dayanan insacilik maddi unsurlarin arkasinda bir

20 Wendt, Alexander, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, Vol. 46, No. 2, 1992, s. 391-425.

2L Viotti, Paul R. And Kauppi, Mark V. Uluslararas: Iliskiler Teorisi (Besinci Basimdan Ceviri). Nobel
Yayinevi, Ankara 2016, s. 278-279.

22 Ruggie, John Gerard, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization,
Routledge, London, New York 1998, s. xi, 19.

23 Barnett, Michael, “Social Constructivism”, John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (Ed.) The
Globalization of World Politics: An Introduction to World Politics, Oxford University Press, Oxford 2014, s.
158.
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anlam oldugunu ve bunun belirleyici oldugunu iddia etmektedir.?* Insacilar, “degisim”
kavramini agiklarlarken, fikirlerin degisimi lizerinde dururlar. Devletlerin kimlikleri, ¢ikar
algilamalar1  ve politikalar1  degistikleri oranda uluslararasi  sistemin  yapisi
etkileyeceklerdir.?® Kimlikler, zaman igerisinde, degisirler. Kimlikler iiretilmislerdir yani
verili degildirler. Kiiltiirel o6geler, kimligi sekillendirir. Kimlik; irk, cinsiyet, ideoloji ve
dinden etkilenir. Digsal etkenler ve uluslararasi olaylar da kimligi etkiler. Devletlerin
birbirleriyle iliskileri, norm yapim siirecini, kurallarin olusmasini, kurumlarin insasini
saglarlar ve ayn1 zamanda devletlerin kimlik ve davranislarini etkilerler. 2°

Wendt, sosyal insacilig1 iki asamada tanimlamaktadir. Birincisi, insan topluluguna
ait yapilar maddi giiclerden ziyade, ortak diisiinceler tarafindan belirlenir. Ikincisi,
aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar1 doga tarafindan belirlenmemis, bildkis ortak diisiinceler
tarafindan insa edilmistir. Wendt, uluslararasi politikanin esas yapisini, sosyal temellere
dayandirmaktadir?’ ki iste bunlar, aktdrlerin eylemleri yaninda, kimlik ve ¢ikarlarma da
sekil verirler. Devletler, i¢cinde bulunduklari sistemle karsilikli etkilesim durumundadirlar.
Insacilik, devleti sosyal bir varlik olarak tanimlar. Benzer bir sekilde, uluslararas iliskiler
de sosyal bir alandir.?® Insaciliga gore, paylasilmis bilgiler ve normlar, devletlerin
kimliklerini ve ¢ikarlarin1 belirlerler. Cikarlar ise aktorlerin sosyal kimliklerine
dayanmaktadir.?®

Martha Finnemore’un, 2004 yilinda yayimlanan “Constructing Norms of
Humanitarian Intervention” baslikli makalesinde belirttigi gibi normlar, devletlerin
cikarlarimi belirler. Devletlerin ¢ikarlar1 ise devletlerin davranmislarimi bigimlendirir. Bu
baglamda, degisen normlar, degisen davranis bigimlerini yaratacaktir.’® insaci kurama
gore, aktorlerin sabit ¢ikarlar1 yoktur. Devletler 6nce kendi kimliklerini belirlemekte,
sonrasinda ise Kimliklerine uygun bir sekilde ¢ikarlarimi ortaya koymaktalar ve bu
dogrultuda dis politikalarii  sekillendirmektedirler.®® Insaciliga esin kaynagi olan
Giddens’in yapilanma (structuration) kavraminda aktoér olarak insan one ¢ikarilirken,
insacilik kuraminda ise aktdr olarak devlete oncelik taninmaktadir. Insacilar, devletlerin,
bireyler gibi ¢ikarlari oldugunu ve bu ¢ikarlarin tutum ve davranislar1 belirledigini ileri
siirerler.3 Giddens, aktor (fail)-yap1 ve 6zne-nesne karsithklarinin gegersiz oldugunu
dolayisiyla her ikisinin de birbirini etkiledigini belirtir. Sosyal insacilik yaklasiminda yap1
ve fail birbirlerini esit derecede ve karsilikli olarak etkilerler.3® Wendt, “The Agent-
structure Problem in International Relations Theory” baslikli makalesinde, fail (devlet) ve
yapinin (uluslararasi sistem) birbirini karsilikli olarak etkiledigini belirtir.3* Wendt, ii¢ tiir

24 Wendt, Alexander, “Constructing International Politics”, International Security, Vol. 20 , No.1, 1995, s.
71-81.

% Demirtas, a.g.m., s. 165.

% Viotti, Paul R. And Kauppi, Mark V., Uluslararas: iliskiler Teorisi (Besinci Basimdan Ceviri), Nobel
Yayinevi, Ankara 2016, s. 289.

27 Wendt, Alexander, Uluslararas1 Siyasetin Sosyal Teorisi. (Cev. H. Sar1 Ertem, S. Giilfer, I. Oner), Kiire
Yaynlari, istanbul 2012, s. 15.

28 Sar1 Ertem, Helin, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklagim: ‘Kimligin Giivenligi’ ve
‘Glivenligin Kimligi’”. Guivenlik Stratejileri, cilt. 8, say1. 16, 2012, s. 181-184.

2 Karacasulu, Niliffer and Uzgoren, Elif, “Explaining Social Constructivist Contributions to Security
Studies”, Perceptions, Summer-Autumn 2007, s. 3.

0 A.g.m.,s. 37.

31 Demirtag, a.g.m. s. 159.

32 Sar1 Ertem, Helin, a.g.m., s. 197-198.

3 Rumelili, Bahar, “Insacilik/Konstriiktivizm”, (Ed.) Evren Balta. Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi
Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 158.

34 Wendt, Alexander, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, a.g.e., s. 391-425.
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anarsi kiiltlirii tamimlamistir; bunlar, Hobbescu, Lockecu ve Kantc1’dir. Hobbescu kiiltiiriin
temeli, diismanliktir. Lockecu kiiltiir rekabete dayanirken, Kantci hars ise dostlugu temel
almaktadir. Wendt’e gore, Lockecu kiiltiir devletleri, bireylestirmektedir. Ancak devletler
kendi baslarmin ¢aresine bakmak yerine, dtekine yardim etme egilimindedirler.® Lockecu
kiltiir, genisletilmis bir “benlik” hissi verdiginden bu biling sayesinde, giiclii bir 6tekine
yardim etme egilimi dogmaktadir. Grup tehdit edildiginde, bu grubun mensuplari,
kendilerini, kolektif olarak savunan bir takim olarak gorecekler ve “biz” olarak hareket
edeceklerdir. Neo-realist kuram, devletlere tek bir kimlik atfederken, sosyal insacilik ise
devletlerin farkli benliklere, kimliklere ve farkli davramis tarzlarina sahip olduklarini
Vurgulamaktadlr.36 Neorealistler ve neoliberaller, anarsi kavramini verili kabul ederlerken,
insacilar ise anarsi kavraminin igeriginin anlasilmasi gerektigini ve anarsi anlayisinin
donemlere gore degisebilecegini belirtirler.®’

Devletlerin dis politika kararlarini nasil aldiklart 6nemli bir konu olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu baglamda insacilar, sonug-odakli diisiinme mantig1 (logic of
consequences) ve uygunluk mantig1 (logic of appropriateness) olmak tizere iki farkli karar
alma yaklasimi {iizerinde dururlar. Sonu¢ odakli diisinme mantigina gore, aktorler,
rasyonel mantiga uygun davranirlar ve kar-zarar hesab1 yaparlar. Uygunluk mantiginda ise
kimliklerine, inandiklar1 normlara uygun davranslar sergilerler. Insacilar, devletlerin dis
politika kararlarinda, uygunluk mantigin1 kullandiklarim belirtirler.® Rasyonalizme gore,
aktorler cikarlarina uygun diistiigiinde, norm ve kurallara uyarlar. Insacilara gore ise
normlar uyulmast gereken dogruyu temsil ederler. Aktorler, normlara sadece sadik
kalmazlar, onlar1 mesrulastirir ve igsellestirirler. Iste igsellestirilen bu normlar ise benligin
ve kimligin bir parcas1 olurlar.%

Bu baglamda dil konusuna gelinecek olursa asagidaki degerlendirme yapilabilir:
Dilin gergekligi kurmadaki etkisi tizerindeki ilk caligmalar postyapisalcilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Sosyal insacilar, dilin toplumsal anlami ile ilgilenirler. Onuf ve
Kratochwil, “Konusma Edimleri Kurami” (Speech acts theory) iizerinde g¢alismiglardir.
Onuf, kaidelere; Kratochwil ise normlara 6nem vermistir. Diger yandan uluslararasi alanda
oziir dilemek, s6z vermek birere eylemi ifade etmektedir. Ornegin tanimlama yapmak bir
eylemdir. Dolayisiyla bir olay1 savas olarak tanimlamak ile operasyon olarak tanimlamak
birbirinden farkli seylerdir. Dil, 6zneler aras1 anlami sayesinde sosyal diinyay1 insa eder.
Elestirel dilci insacilar, sdylemlere 6nem verirler ve Foucault’nun gii¢ kavramini, bilgi-
iktidar iliskisi soylemini, insa siirecine dahil ederler.*® Emanuel Adler, insaciligin dilsel
yoniine onem vermistir. Thomas Hobbes’un “Leviathan” baslikli eserini insact bir
yaklasimla yeniden okumus ve onun yazdiklarini “yapi sékiim” islemine tabi tutmustur.*!

Kratochwil, sosyal bilgiyi neyin olusturdugu, uluslararasi iligkileri, sosyal hayati
neyin {rettigi konularinda agik-uclu bir diyalog siirdiirmenin gerekliliginden bahsetmistir.
Diisiiniire gore agik-uclu yaklasim ve sorgulamak onemlidir. Kratochwil’in insaciligi,
elestirel sosyal kuram tarafindan sekillendirilmistir. Kavramlar, bizim sosyal
tecriibelerimize ve sosyal degisime gore olusmaktadir. Kratochwil, Wendt’in bilimsel
realizmini elestirmis ve bunun pozitivizmin kilik degistirmis hali oldugunu savunmustur.

3 Wendt, Alexander, a.g.e., s. 358-361.

% Sar1 Ertem, a.g.m., s. 203.

37 Demirtas, a.g.m., s. 160.

3 A.g.m., s. 165.

% Kiigiik, a.g.m., s. 345.

40 A.g.m., s. 353-357.

41 Adler, Emanuel, World Ordering: A Social Theory of Cognitive Evolution. Cambridge University Press,
2019, s. 19-46.
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Yukarida goriildiigii lizere Wendt’in anarsiyi ti¢ kiiltire (Hobbes, Locke, Kant)
indirgemesini, harslar ve fikirlerin maddi kaynaklara indirgenmesi olarak nitelendirmistir.
Kratochwil olgularin, yapilarin ve degerlerin bagimsiz unsurlar olmadiklarini savunmustur.
Aktorler bilgiye, i¢inde bulunduklari ortam ve sosyal baglantilar1 sayesinde sahip olurlar.
Bu kiiltiirel diinyay1 kavramalari ise kisisel tercihleriyle meydana gelir. Kratochwil, 2006
yilinda yayimladigi “History, Action and Identity: Revisiting the Second Debate and
Assessing Its Importance for Social Theory” serlevhali makalesinde, “sosyal gergeklik,
basit¢e bizim disimizda orada var olmadi, aktorler tarafindan insa edildi” temel 6nermesini
savunmustur.42

Wendt, 1994 yilinda yayimlanan “Ortak Kimlik Olusumu ve Uluslararasi Devlet”
baslikli ¢alismasinda, anarsinin kendi kendine yetme sistemi olabilecegi gibi, kendi
kendine yetme ile alakasi olmayan ortak bir giivenlik sistemi de olabilecegini belirtmistir.
Hangi mantigin 6ne ¢ikacagi, “ben ve oteki” algilamalarina baghdir. Anarsik yapi, kendi
basina ¢ok az sey ifade etmektedir. Wendt’e gore, asil dnemli olan, devletlerin birbirleriyle
etkilesimlerinde ortaya koyduklar1 kimlikleri ve ¢ikarlari ile bunlarin ¢ikarlar ve kimlikler
iizerindeki etkisidir. Anarsi, devletlerin yaptiklar1 bir seydir.*3

Wendt, biitiinlesme (entegrasyon) kuramcilarinin kag¢indigi devlet merkezli bir
yaklasimi benimsedigini, bunun uluslararasi devlet kavraminin tanimlanmasi igin bir
gereklilik oldugunu vurgular. Wendt, ittifaklarin, kisisel ¢ikara sahip devletler tarafindan
olusturulduklarin1 ve Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) drneginde oldugu gibi
tehdit ortadan kalktiktan sonra bile varliklarini idame ettirebildiklerini belirtmistir.
Buradan hareketle NATO nun sadece bir ittifak olmadig: bilakis ortak bir giivenlik sistemi
oldugu sdylenebilir.**

Wendt’e gore egemenlik, bir toplumsal kimliktir. Egemenlik kavrami
cercevesinde devletin iilkesel olarak denetiminden bahsedilir. Ancak bu denetim diger
devletler tarafindan taniniyorsa, “hak” olarak kabul edilir. Cikarlar, ben ve 6teki arasindaki
iliskinin temsiline dayanir, bu anlamda bireyselligin temel 6zelligi degildir. Pek ¢ok olay,
devletleri bencillige yoneltmektedir; ancak bu her zaman ortak kimliklerin meydana
gelmesine engel degildir. Buna ragmen, uluslararasi sistemin genellikle bencil devletler
urettigi diisliniiliirse, ortak kimlik olusumu bu toplumsal ger¢eklikle baslamalidir. Yapilar,
her zaman yeniden iretilmektedir. Ortak kimlik olusumu agisindan liberal sistemsel
siirecler 6nemlidir.*® Wendt uluslararas1 siyasetin giinliik isleyisini, devletlerin dtekilerle
iligkilerine bagli olarak siirekli farkli kimlikler edinme ve bu kimliklere uygun karsi-
kimlikler olusturma siireci olarak tanimlar. Bu diisiiniire gore, bu kimliklerin degismesi zor
olabilir ancak imkansiz degildir.*°

Wendt’e gore devletler; kimlik, ¢ikar ve rasyonellige sahip birimlerdir. Devletin
uluslararasilagmast bazi 6zelliklerin varligina baglidir. Bunlar; askeri giivenlik, ekonomik
gelisme, kimligin tanimlanmasi ve ortak kapasite artirimi seklinde siralanabilir. Ortak
kimlik, uluslararasi alanda kabul goren devletin kurulmasi anlamina gelmemektedir. Ancak
devletler ortak kimligi ve yaptinmi ortaya koyarak, siyasal otoritenin
uluslararasilagmasinin  pargast olacaklardir. Siyasal otoritenin uluslararasilagsmasi,

42 Kratochwill, Friedrich, “History, Action and Identity: Revisiting the ‘Second’ Great Debate and Assessing
its Importance for Social Theory”, European Journal Of International Relations, Vol. 12, No. 1, 2006, s. 5-29.
4 Wendt, Alexander, “Ortak Kimlik Olusum ve Uluslararas1 Devlet”, Esra Diri (Haz.), Uluslararasi
Iliskilerde Anahtar Metinler, Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, Ankara 2013, s. 679-708.

4 A.g.m.

S Ag.m.

4 Wendt, , Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi..., 2012, s. 39.
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anarsiden otoriteye dogru tedrici ancak yapisal bir doniisiime isaret eder. Bireysel devlet
egemenliginin asinmasi, devletin agindig1 anlamina gelmemektedir. Devlet kurumuna ickin
olmayan egemenlik, toplumsal bir Kkimliktir. Devletler, bunu yukar1 bir otoriteye
devrederek, sorun ¢ozme yeteneklerini giiclendirirler. Bu baglamda, uluslararasilagma,
devletin kaybolmasi veya zayiflamasi degil, devlet giiciiniin yeniden Orgiitlenmesi
anlamina gelmektedir.*’

Sosyal insacﬂlgln Kurallar, Normlar, Kiiltiirler ve Uluslararasi Orgﬁtlere Bakisi

Insacilik, diinya politikasina, sosyal ve 6zneler arasi bir boyut kazandirmistir.
Insacilik, uluslararas1 iliskilerin ve uluslararasi yapinin, ozneler arasi diizlemde;
kurumsallagsmis normlar, kurallar, fikirler, inan¢lar ve degerler tarafindan yonlendirildigini
iddia etmektedir. Buna gore, terorizm, egemenlik, insan haklari, miilteciler konusu ve
insancil miidahale gibi kavramlar, devletler arasinda paylasilan ve toplumsal olarak insa
edilmis kurumlar ve normatif yapilardir. Ozneler arasi fikir ve deger birligi, egemenlik
konusunda zayiflarken, insan haklar1 ile ilgili ortak bir sorumluluk bilinci ortaya
ctkmistir.*

John Gerard Ruggie, “Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of
Institutional Form” baglikli ve 1993 yilinda yayimlanan makalesinde ¢ok tarafliligin
(multilateralism), ¢ 6zelliginin bulundugunu Dbelirtir. Bunlar; ayrim yapmama,
boliinmezlik ve yaygin karsilikliliktir. Ayrim yapmama, ulusal ¢ikarlari 6ne siirmeden,
devletlerin uluslararas1 anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerine riayet etmeleri anlamina
gelmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii iiyelerinin tiim iiye devletlere “en ¢ok gozetilen iilke”
olarak davranmalari, bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Boliinmezlik ilkesine gore,
kolektif giivenlik orgiitii i¢cinde bulunan {ilkelerin taahhiitlerini tiim iye devletler igin
yerine getirmeleri gerekir. Devamlilik ilkesine gore ise ortak katilimin, kolektif davranisin,
uzun siire devam etmesi beklenir. Ruggie, 1982°de yayimlanan, “International Regimes,
Transactions, and Change: Embedded Liberalism in the Postwar Economic Order” baslikli
makalesinde ise, Bretton Woods sisteminin, igsel egemenlik ile uluslararasi normlar
arasindaki ¢atigmalara yonelik verilen Odiinler oldugunu ileri siirmiistiir. Ruggie,
ilistirilmis liberalizmin, 1930’larin ekonomik milliyet¢iliginden farkli olarak ¢ok tarafli
oldugunu belirtir. Ona gore bu c¢ok taraflilik altin standardi ve serbest ticaret
liberalizminden farkli olarak igsel miidahalecilige dayandirilmistir. Ilistirilmis liberalizm,
igsel istikrarin gereklilikleriyle uyumlu ¢ok tarafliliga odaklanmigtir. Ruggie, Amerika
Birlesik Devletleri’nin diinya siyasetindeki tek-tarafli girisim ve politikalarin1 siddetle
elestirmistir. Ruggie’nin ilistirilimis liberalizm tiizerindeki fikirleri, neoliberalizmin
elestirisini igermektedir.*® Ruggie, 1998 yilinda yayimladigi “Constructing of World
Polity ” baglikli caligmasinin giris kisminda ise disipline yonelik bakis agisini ingac1 olarak
tanimlamstir.*

Ruggie, neorealizmin ve neoliberal kuramlarin, aktorlerin ¢ikar ve kimliklerini
verili ve digsal unsurlar olarak gordiiklerini belirtir. Bazi neorealistlerin, devlet ¢ikarlarinin
anarsik yapidan kaynaklandigin ileri siirdiikleri iizerinde durur. Ancak anarsi ¢ok muglak
ve degisken bir kavramdir. Dolayisiyla de§isimi bu kavrama dayandirmaya g¢alismak

47 Wendt, Alexander, a.g.e.

48 Viotti, Kauppi, a.g.e., 2016, s. 281-284.

4% John Gerard Ruggie, International regimes, transactions, and change: embedded liberalism in the postwar
economic order “, International Organization Vol. 36, No. 2, Spring 1982, s. 379-415.

50 Griffiths, Martin, v.d., Uluslararas1 Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, Nobel Yaymevi, Ankara
2011, s. 143-151.
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uygun degildir. Devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlari d6énemlere goére degisebilmektedir.
Ornegin giiniimiizde Almanya ve Japonya, Ikinci Diinya Savasi’ndaki gibi hareket
etmezler. Ruggie, Thomas Risse-Kappen’in bu konuda yazdiklarina atifta bulunarak,
transatlantik toplulugunun kolektif kimliginin, liyelerin davranislarin1 belirledigi lizerinde
durur. Benzer sekilde Peter Katzenstein da normatif ve kurumsal uygulamalarin, Japonya
ve Almanya’nin davranislarini sekillendirdigini belirtir.>

Richard Price ve Nina Tannenwald, “Norms and Deterrence: The Nuclear and
Chemical Weapons” baslikli makalelerinde caydiriciligin, dncelikle niikleer ve kimyasal
silahlarin  kullanilmamas1 olarak anlasilmas1 gerektigini belirtirler. Ancak yakindan
incelendiginde, rasyonel diisiinceye dayali geleneksel caydiricilik kavraminin, bu silahlara
neden basvurulmamasi gerektigini tam olarak agiklayamadig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
silahlarin kullanilmamasini agiklamak i¢in normatif unsurlar {izerinde durulmasi gerekir.
Sosyal insacilik yaklagimi agisindan meseleye bakildiginda, kimyasal ve niikleer silahlara
bagvurulmamasi konusundaki tabunun, bu silahlara yiiklenmis sosyal ve kiiltiirel
anlamlardan kaynaklandig1 anlasiimaktadir.>

Normlar; ilkeli inanglar seklini aldiklarinda, uluslararasi olaylari ve devletlerin
¢ikarlarim ve kimliklerini belirlerler. Devletler, uluslararas: normlari siirekli ihlal ederlerse,
normlar yipranir ve hiikiimsiiz kalirlar.>® Kabul edilen davranis bigimleri olan normlar,
devletlerin uymas: beklenen kurallar manzumesidirler. Martha Finnemore ve Kathryn
Sikkink, evrensel, bolgesel ve yerel normlar ayrimma gitmislerdir. Insacilara gore,
uluslararas1 yapi disiincelerin uluslararasi alanda yayilmasi suretiyle meydana gelir.
Diistinsel anlamda uluslararast sistemde, diisince ve norm degisiklikleri, sistem
doniisiimiinii ortaya ¢ikarir.®® Insaci yaklasima gére iki tiir norm bulunmaktadir. Bunlar;
diizenleyici (regulative) ve olusturucu/kurucu (constitutive) normlardir. Diizenleyici
normlar, kurallar koyarlar ve sinirlari belirlerler; olusturucu/ kurucu normlar ise aktorlerin
ortaya ¢ikma siirecine katkida bulunurlar. Insacilar, kurallar iizerinde de dururlar. Onlara
gore, iist otorite olmasa da devletler gegerli kurallara uymak durumundadirlar.®

Sosyal insaciligin, uluslararasi iligkiler disiplinine 6nemli katkilarindan biri de
kiiltiir alanindadir. Insacilar, normlarin nasil insa edildikleri ve bunlarin aktdrlerin kimlik
ve c¢ikarlari1 nasil etkiledigi iizerinde durmuslardir. Medeniyetlerin nasil evrim
gecirdiklerinin incelenmesinin yaninda bunlarin birbirlerini nasil sekillendirdikleri
tizerinde de ¢alisilmistir. Boylece din, uluslararasi iligkiler analizinin yeniden 6nemli bir
ogesi olmustur. Caligmalarinda kullandiklari deneysel yontemler yiiziinden elestirilen
ingacilar, aktorlerin kimlik, ¢ikar ve davramiglarmin belirlenmesinde ahlaki normlari
incelerler ama bu normlarin etigi {izerinde pek bir fikir beyan etmezler.%®

Soguk Savas sonrasi donemde diinyada, insani miidahale kavrami cok daha
goriiniir hale gelmistir. Martha Finnemore, realist ve liberal kuramlarin bu konuda
aciklayici olmadiklarini ileri siirmiistiir. Insani miidahaleye katilan devlet igin net ve
gorlinlir bir ulusal c¢ikar tehdidi bulunmamaktadir. Finnemore, miidahil devletlerin,

51 Ruggie, John Gerard, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization.
Routledge, 1998, s. 13-15.

52 Price, Richard ve Nina Tannenwald Norms and Deterrence: The Nuclear and Chemical Weapons
(Ed).Peter J. KatzensteinThe Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, Colombia
University Press, New York 1996, s. 99-129.

%3 Viotti, Kauppi, a.g.e., 2016, s. 286.

* Finnemore, Martha and Katryn Sikkink “International Norm Dynamics and Political Change”.
International Organizations, Vol. 52, No.4, 1998, s. 891-894.

55 Demirtas, a.g.m., s. 163.

% Reus-Smit, a.g.m., 2014, s. 309-311.
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ekonomik ve jeostratejik c¢ikarlarinin bulunmadigini Somali ve Kambogya o6rnekleri
tizerinde agiklamigtir. Finnemore’a gore miidahale ancak degisen normatif yap1 temelinde
anlagilabilecektir. Normlar, sistemik diizeyli degiskenlerdir. Ayrica 6zneler arasi 6zellikleri
yiiziinden devletlerin davraniglarin1 sekillendirirler. Finnemore, Irak miidahalesine atifta
bulunarak, uluslararasi1 normatif yapinmn Birlesmis Milletler Orgiitii gibi uluslararas
kuruluslar biinyesinde ete kemige biriindiigliinii belirtmistir. Finnemore, normlarin
toplumsal olarak insa edildiklerini ve sosyal etkilesimdeki degisiklikler ile sekillendiklerini
ileri siirer. Normatif evrim ve bunun neticesinde degisen c¢ikarlar, insac1 bir arastirma
programinin odagindadirlar. Normlar, farkli aktorlerin, benzer davraniglar gostermelerini
ve birbiriyle uyumlu davranis modelleri meydana getirmelerini saglarlar. Finnemore,
giinlimiizdeki ¢ok taraflilik anlayisinin stratejik degil, siyasi ve normatif oldugunu savunur.
Diger yandan uluslararasi arenada kuvvet kullanimi, bu durumun mesru ve uygun
olduguna dair ortak bir kanaat varsa gerceklesir. Realistler ve liberaller, insani miidahaleyi
tesvik eden cikar kavrammin degisimini agiklayamazlar. Insani miidahale acisindan kimin
insan olarak nitelendirildigi, on dokuzuncu yiizyildaki miidahalelere nazaran temelden
degismistir. On dokuzuncu yiizyilda Avrupali Hiristiyanlar1 korunma kaygist ve gerekliligi
miidahalelerin gergeklesmesini saglamisti. S6z konusu donemde miidahalelerin ¢ok taraflt
olmasina gerek duyulmamistir. Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda, kimin insan olduguna
dair mevcut normlar degismis ve ¢ok tarafli ortak eylem zorunlu hale gelmistir.>’

Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, normlarin olusmasina onciiliik edenlerin
(norm entrepreneurs) gayretleriyle, normlarin ortaya ¢iktigini ileri siirerler. Norm onciileri,
miimkiin oldugunca ¢ok sayida devleti, yani norm liderini (norm leaders), ikna etmeye
calisirlar. Ikinci diizey, taklit etme asamasidir. Bu diizeyde, norm liderlerinin, diger
devletleri norm izleyicileri olarak sosyallestirdikleri goriiliir. Bu diizeyin en motive edici
asamasi norm kademelenmesi (norm cascade) olarak tanimlanir. Uyum igin yapilan
baskilar, uluslararasi mesruiyeti ve devlet liderlerinin 6z-saygilarini arttirma istekleri,
normlarin kademelenmelerini kolaylastirir. Uciincii diizey, normlarin igsellestirilmesi
siirecidir. Bu noktada normlar, kamuoyunda tartisilma asamasimi ge¢cmislerdir ve genel
kabul gbrme asamasinda degerlendirilirler. Birinci diizeyde, aktorler, Orgiitsel
platformlarda ¢alisan norm girisimcileridir ve onlari motive eden digergamlik (baskalarinin
yararin1 gdzetme), empati ve diislinsel mutabakattir. Kullanilan yontem ise iknadir.
Orgiitsel platformlara érnek olarak hiikiimet-dis1 uluslararas: orgiitler verilir. Uluslararasi
orgiitler, birden fazla normun kabul edilmesini saglamaya calisirlar. Ornegin, Birlesmis
Milletler, dekolonizasyon, egemenlik ve insan haklar1 gibi pek ¢cok normun yerlesmesini
saglama gorevini iistlenmistir. Ikinci diizeyde yani norm kademelenmesi asamasinda,
devletler ve uluslararasi orgiitler ana aktorlerdir. Onlar1 motive eden seyler ise mesruiyet,
itibar ve saygmliktir. Kullanilan mekanizmalara gelince, bunlar sosyallesme,
kurumsallasma ve gosterimdir. Ugiincii diizeyde, yani icsellestirme asamasinda, hukuk,
biirokrasi ve ¢esitli igkollar1 gibi unsurlar aktorler olarak nitelendirilirler. Motivasyon,
uyumdur. Yontem; aliskanlik ve kurumsallagmadir.>®

Finnemore ve Sikkink’e gore, uluslararas1 oOrgiitler, devletlerin davranislarini
degistirmek icin sahip olduklar1 uzmanlhk ve bilgileri kullanirlar. Ozellikle uzmanlik,
iskollarina ait bir yetenektir. Biirokratlarin mesleki egitimi, orgiitlerde yeni normlarin
yerlesmesi ya da bloke edilmesi sonucunu dogurur. Bu baglamda, biirokratlarin, normlari

5" Finnemore, Martha “Constructing Norms of Humanitarian Intervention”, Peter Katzenstein (Ed.), The
Culture of National Security, Colombia University Press, 1996.

% Finnemore, Martha and Katryn Sikkink “International Norm Dynamics and Political Change”.
International Organizations, Vol. 52, No. 4, 1998, s. 895.
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kabul etmeleri 6nemlidir. Normlarin olugsmasina onciililk edenlerin ve Orgiitlerin basat
amaci, devletlerin onaylarin1 almaktir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 Orgiitler, zayif devletleri, kaynaklariyla cezbederek, normlara uymalarini
saglayabilme giiciine sahiptirler. Ancak, hiikimet-disi ve uluslararasi orgiitler, giicli
devletleri normlara uyma konusunda zorlayabilme giiciine sahip degildirler, dolayisiyla
onlar1 sadece ikna edebilirler.>®

Finnemore ve Sikkink, uluslararast politikada, sosyallesmenin iki yolla
gerceklestigini belirtirler. Bu yollar, diplomatik 6vgii ve sansiirdiir. Devlet, sosyallesme
stirecindeki tek aktor degildir. Norm onciileri ve uluslararasi 6rgiitlerden olusan aglar, s6z
konusu bir aktoriin, uluslararasi standartlara uyumunu godzlemleyerek, yeni yasalari
onaylamasini ve yeni siyasalar1 kabul ettirmeye calisirlar. Ornegin, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi, Cenevre Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla sona ermemis; en dnemli sosyallestirici
fail sifatiyla, savasan askerlere yeni kurallarin 6gretilmesinde, devletlere yardimci olmus,
ihlaller hakkinda bilgi toplamis ve bunlarin kamuoyuna duyurulmasini saglamistir.®°

Devlet politikalar1 ve yapilari, 6zneler arasi sistemik faktorlerden o6zellikle de
uluslararasi sistemde ilan edilen normlardan etkilenmektedir. Bu baglamda, devletler,
uluslararasi Orgiitler ve uluslararast uzman topluluklar tarafindan sosyallestirilmektedir.
Sosyallesme, bir bakima devletlerin kimliklerinin yakinlagmasi anlamina gelmektedir.
Buna gore sosyal insacilik, realizmin “dost olmayan anarsik ortamda hayatta kalma” amaci
disinda; devletlerin ¢ikar ve kimliklerinin insa edildigini belirtmektedir.5 Devletler,
bireysel olarak tehdit edilmeseler de karsilikli olarak yardimlasabilirler. Kolektif eylemin
basarisini agiklamada genellikle 5nemli olan dtekine yardim ve digergamliktir.®2

Martha Finnemore, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin
(UNESCO) 0gretici misyonu iizerinde durmaktadir. Finnemore’ya gore, ¢ogu zaman,
degisen anlayislarin sebepleri ulusal diizeyde degil, sistem diizeyinde yatmaktadir.
Devletleri bu degisiklikleri kabul etmeye ikna eden merci uluslararasi 6rgiitlerdir. Sosyal
ingaciliga gore, uluslararasi oOrgiitler sadece fail degil, esas Oge (principal) olarak
nitelendirilirler. Finnemore, ayrica yeni devlet biirokrasilerinin yaratilmasinin son derece
onemli oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. UNESCO'nun programi hakkinda ilging
olan, kullanilan dilin degerlendiren degil, tanimlayan yani normatif bir dil olmasidir.
UNESCO yetkilileri bilim politikasin1 gerekli ve isabetli olarak ilan etmislerdir; “Devletler
bunu yapmali" diye bir kanitlanma ¢abasi igine girmemislerdir. Devletler, kendi
hazirladiklar1 politikalar dogrultusunda degil, uluslararasi alanda kabul gormiis, sosyal
olarak insa edilmis normlar ve anlayislar mucibince, belli politikalara uyum gosterirler.
Rejim yazininda uluslararasi orgiitler, sadece fail (agent) olarak tanimlanirlarken, insacilar,
onlari, yeni norm yapim siirecinde, ana 6ge (principal) olarak goriirler. Uluslararasi uzman
topluluklar, uluslararas1 orgiitleri, kendi amaglarini gerceklestirmek ve etkilerini arttirmak
icin kullanirlar.%®

Martha Finnemore ve Stephen J. Toope, yasallasma (legalization) kavrami,
tizerinde durmuslardir. Buna gore, kurumlar, cesitli sekillerde yasallagsma siirecine katkida
bulunurlar. Kimi zaman yapilan uluslararasi antlagmalar, uluslararas1 orgiitlerin

% A.g.m., s. 899-900.

80 A.g.m., s. 902.

61 Tandogan, Muhammed, “Konstriiktivizm (Sosyal Ingacilik) Kurami Baglaminda Afrika Birligi”. Insan ve
Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt. 4, Say1. 3, 2015, s. 640.

62 Wendt, a.g.e., 2012, s. 370-375.

8 Finnemore, Martha “International Organizations as Teachers of Norms: The UNESCO and Science
Policy”. International Organization, Vol. 47, No: 4, 1993, 565-597.
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kurulmasina, kimi zaman da bu Orgiitlerin degismesine ve yeniden sekillenmesine yol
acmustir. Uluslararasi orgiitler, davraniglart ve tutumlari belirleyen kurallar, normlar ve
karar alma siiregleridir.%* Sosyal insaciliga gére, toplumlarin ve devletlerin belli aidiyetler
temelinde sosyallesmelerini saglayan en 6nemli unsurlar; normlar, kurallar, kurumlar ve
ortak kiiltiirdiir. Buna gore, normatif olan maddi olana gore iistiindiir. Bir uluslararasi
orgiite dahil olan devlet, ¢ikarlarini, amaglarini, kimligini, bu Orgiitiin diger iiyeleriyle
yakinlagtirma egilimi igine girer. Bu siirecin ilerlemesiyle birlikte uluslararasi orgiit,
ozerklik kazanacak ve siyasi bir aktor haline gelebilecektir.%®

Peter Evans ve Martha Finnemore, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi i¢in hazirladiklar1 c¢alismalarinda, Uluslararasi Para Fonu (IMF) iizerinde
durmuslardir. Buna gore, bir uluslararasi orgiitiin personelinin nasil se¢ildigi, yetistirildigi
ve Odillendirildigi, onem tasimaktadir. Bir Orgiitiin personelinin uzmanli§i ve bu
personelin paylastifi degerler, belirleyicidir. Bu baglamda, kurum personelinin neyi
“paylasilan inang” (shared belief) olarak gordiigii incelenmesi gereken bir konudur.
Paylasilan ana degerlere gore, iiye iilkelere tavsiyelerde bulunulur.®® Michael Barnett ve
Finnemore, uluslararas1 orgiitlerin biirokratik giiciinii, kisilerden arindirilmis, teknokrat ve
bagimsiz olarak tanimlarlar. Biirokrasiler, her zaman, belli bir sosyal amag¢ ve kiiltiirel
deger icin calisirlar. Uluslararas1 orgiitlerin 6zerkliginin temelinde bu teknokrat yapilar
bulunur ki; bu teknik bir rasyonellige ve bilgi iizerinde kurulan kontrole baglidir.®’

Sosyal insacilik, bir uluslararas1 orgiite iiye olma siirecini, materyal ¢ikarlarla
degil; s6z konusu orgiitiin paylastigi normlar, degerler ve prensiplerle aciklamaktadir.
Aktorlerin normlar ve degerler temelinde sekillendirdigi tutum ve davraniglar ile sosyal
etkilesim neticesinde ortaya c¢ikan sosyallesme, kolektif kimlik ve sosyal 6grenme
baglaminda agiklayici olma 6zelligine sahiptirler.®® Wendt, kapitalist sistemde bir iilkenin
refahinin biiyiimeye bagli oldugundan bahsetmis ve bundan dolayr da diinyanin ekolojik
tahammiil kapasitesinin smirlarina geldigini belirtmistir. Bu baglamda, Wendt, giiniin
birinde ulusal c¢ikarin, refahin farkli bir sekilde ifade edilmesi gerektirecegini
vurgulamigtir.®®

Emanuel Adler, 2019°da basilan World Ordering: A Social Theory of Cognitive
Evolution baslikli kitabinda Avrupa’nin bilissel evriminden bahseder. Avrupa 6zellikle,
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gergeklestirdigi uygulamalarla kendini yeniden
sekillendirmistir. Bu uygulamalar; c¢ok taraflilik (multilateralism), vatandaslik, sinirlar,
barist koruma (peacekeeping), genisleme, ortaklik (partnership), ortak pazara dayali
ekonomik faaliyetler gibi hususlari icermektedir. Kimi zaman birbiriyle rekabet halinde
olan bu uygulamalar giiniimiizde de Avrupa diizeninin siirmesini saglarlar. Avrupa’nin
bilissel evrimi (cognitive evolution), zaman i¢inde bu uygulamalarin segici bir sekilde
stirdiiriilmesiyle gergeklesmistir. Bu kolektif bir 6grenme siirecini gerektirmistir. Boylece
Avrupa’nin uygulamalar1 ve geg¢mis bilgileri dogal ve mesru hale gelmistir. Avrupa’nin
biitiinlestirici (integrationist) geemisi, orgiitler bazinda (Konsey, Komisyon, Avrupa

6 Finnemore, Martha and Stephen J. Toope, “Alternatives to ‘Legalization’ : Richer View of Law and
Politics”. International Organization, Vol. 55, No. 3, 2001, s. 744-746.

8 Tandogan, a.g.m., s. 635-636.

® Evans, Peter and Finnemore, Martha, G-24 Discussion Paper Serie: Organizational Reform and The
Expansion of the South’s Voice at the Fund. United Nations Publications, New York 2001, s. 9.

67 Barnett, Michael. N. and Finnemore, Martha, “The Politics, Power and Pathologies of the International
Organizations”, International Organization, Vol. 53, No. 4, 1999, s. 708-710.

8 Mercan, Sezgin, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar Isiginda AB Genislemesi”, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, Vol. 10, No.1, 2011, s. 77.

8 Wendt, a.g.e., 2012, s. 293.
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Parlamentosu, Avrupa Mahkemeleri) ve liye devletler nezdinde kurumsallagmistir. Bunlar
ise; ortak gecmis, sOylem, hukuki metinler, kamu politikalari, planlar, kitaplar ve ortak
pasaport gibi diger vasitalar araciligiyla ete kemige biirlinmiistiir.

Barnett ve Finnemore, uluslararasi orgiitlerin, bazi ortak gorevleri oldugundan
bahsetmektedirler. Orgiitlerin uluslararas1 gorevleri arasinda; kalkinma, insan haklarmin
savunulmasi veya “miilteciler” gibi daha 6nce tanimlanmamis kavramlari ve aktorleri
yeniden tanimlamak bulunabilir. Bu baglamda, uluslararasi orgiitler, devletlerin
tercihlerinin Otesine gegerler. Kiiresel politikanin 6zerk ve giiglii aktorleri haline gelirler.
Uluslararasi orgiitler de amaglar1 olan aktdrlerdir.”®

Barnett ve Finnemore, biirokrasilerin, bilgiyi smiflandirma konusundaki
yeteneklerine deginirler. Uluslararas1 oOrgiitler, anlamlar1 sabitleme giicline sahiptirler.
Sosyal igerigi, isimlendirir, tanimlar ve anlami sabitlerler. Mesela, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), “miilteci” kavraminin igerigini tanimlamustir;
benzer sekilde, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve diger kalkinma ile ilgili
kuruluslar. “kalkinma” kavramini tanimlamis ve igeriginin siniflandirilmasini yapmislardir.
Barnett ve Finnemore, orgiitlerin devletlerin uymalari gereken “iyi davranis bigimlerini” de
belirlediklerini ileri siirerler.”*

Wendt, Waltz’in neorealist kuramina atifta bulunarak, devletlerin mutlak
kazanglardan ¢ok goreceli kazanglarla ilgilenme egiliminde olduklarini ve bu nedenle is
birligi yapmay1 zor bulduklarini belirtir. Neorealist kurama gore, kolektif eylemin
gerceklesmesi, baski ve tesvikin olmadigi durumlarda olduk¢a zordur. Wendt, devletlerin
bencil kimlikleri sabit kalsa da is birligi yapmay1 6grenebileceklerini anlatir. Eger belli dis
politika uygulamalari, devletlerin kendi kimliklerini ortadan kaldirip, kolektif eylemleri
ortaya c¢ikarirsa, yapisal degisim kolay gergeklesebilecektir. Bu durum devletlerin
etkilesim halinde bulunduklar1 ortamlarda neler olup bittigiyle yakindan ilgilidir.
Wendt’in, lizerinde durdugu is birligi, uluslararasi orgiitlerin sagladig: platformda miimkiin
olabilmektedir. Wendt, tehdidin ehveniser oldugu durumlarda, aktorlerin kader birligi
edebilmeleri i¢in giiclii bir ideolojik ¢abaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Wendt’in
bu konu iizerine verdigi dnemli 6rneklerden birisi kiiresel 1sinmadir.”?

Sosyal insacilik kurami, bolgesel calismalar agisindan anlamli bir gergeve
sunmaktadir. Sosyal ingaci arastirmacilar, bolgesel caligmalar kapsaminda sosyallesme ve
kolektif kimlik konular1 iizerinde galismaktadirlar. Sinirlar arasi etkilesim, ortak séylem,
kiiltiir ve kurumlar vasitasiyla olusturulan bolgeler; kolektif kimliklerin ve sosyallesme
stireglerinin yogun olarak yasandig: yerler olarak degerlendirilmektedir. Adler ve Barnett
derledikleri Security Communities baslikli kitapta, insaci bakis agisina gore, bolgelerin
verili olmadiklarim1 ve yeniden tanimlanabileceklerini belirtmektedirler. Bdlgelerin
tanimlanmasinda, etkilesim rol oynamaktadir. Sosyal insacilik, kimliklerin degisim
stirecinde kolektif kimliklerin ortaya ¢ikabileceklerini ve dolayisiyla diger devletleri yani
“Oteki”ni, “ben”in bir pargasi olarak gorebileceklerini 6ne siirer. Wendt, bu baglamda
topyekiin bir 6zdeslesmeyi bir zorunluluk olarak gormez.”® Insact model, benligin
sinirlarinin  tehlikede oldugunu, bu nedenle etkilesim sirasinda degisebilecegini
anlatmaktadir. Boylelikle, devletler isbirligi yaparak kolektif bir kimlik olustururlar.

0 Barnett, Finnemore, “The Politics, Power and Pathologies of the International Organizations”, 1999, s.
699-700.

T Ag.m.,s. 710-713.

2\Wendt, a.g.e., 2012, s. 429.

8 Rumelili, Bahar, “Bolgeselcilik ve Insacilik: Kazanimlar ve Vaatler”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt.
12, Say1. 46, 2015, s. 169-173.
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Kolektif kimlik, sorun ya da tehdit temelli olarak ortaya ¢ikar.”* Insaci bakis agisindan
tamamuyla ig¢sellestirilmis bir kiiltiirlin isareti, aktdrlerin onunla 6zdeslesmeleri, “Otekini”
benlige iliskin algilarinin bir béliimii haline getirmis olmalaridir. Bu 6zdeslesme, kolektif
kimliktir.”> Wendt, farkli gruplarin kimliklerinin de tasinabilecegini belirtmistir.
Uluslararas1 kolektif bir kimlik olusumu, son derece dnemli bir siirectir.”® Diger bir
ifadeyle uluslararasi diizeydeki normatif yapilarin, aktér diizeyindeki normlara
baglanmasidir. Bilinmesi gereken diger bir husus ise normatif konularin 6lgtilmesinin zor
oldugudur.”’

Tiirkiye’de Sosyal Insacih@in Gelisimi

Tayyar Ar, 1996 yilinda basilan Uluslararas: lliskiler ve Dis Politika baslikl
kitabinda, ilkin idealist ve realist kuramlardan ardindan ise biiyiik ve orta boy kuramlardan
bahsetmistir. Bunlarin haricinde, davranigsalci/geleneksel ve normatif/ampirik kuramlar
tizerinde durmustur. Son olarak ise ¢ogulcu Ve kiiresel kuramlar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 agiklamistir. Ancak bu ¢alismada, sosyal insaciliktan bahsedilmedigi gibi ayni
kitabin 2006 yilinda yayimlanan altinc1 baskisinda da bu yaklasima yer verilmemistir.’
Tayyar Ari’nin, 2002 yilinda birinci, 2006 yilinda ise dordiincii baskist yayimlanan
Uluslararas: Iliskiler Teorileri’”® kitabi, uzun yillar Tiirkge kaleme alinmis olan tek
uluslararasi iliskiler teorileri kitabi olmustur. S6z konusu bu eser pek ¢ok 6grencinin ve s6z
konusu donemde yetisen akademisyenin yararlandigi bir kaynak olmustur. Kitapta,
uluslararasi iligkiler kuramlari; gatismayi ve is birligini agiklayan ve catisma ve is birligi
ayrimi yapmayan kuramlar olarak siniflandirilmistir; ingaciliga ise yer verilmemistir.

Diger yandan Tayyar Ari, 2014 yilinda derledigi “Postmodern Uluslararasi
Mliskiler Teorileri-II” kitabiyla bu konudaki eksikligi gidermistir. Bahsi gegen kitapta,
sosyal insacilik anlatilmistir.?% Deniz Ulke Aribogan ise “Uluslararasi iliskiler Diisiincesi:
Tarihsel Gelisim” baghikli kitabinda; realizm, neorealizm, Marksist teori, pluralizm,
karsilikli bagimlilik, elestirel yaklasim ve feminist teoriden bahsetmistir. Bu g¢alismada
insaciliktan ve bu yaklasimin temsilcilerinden bahsedilmemistir.8* Tiirk akademisinde,
ozellikle 2014 yilindan sonra, yayimlanan uluslararas: iligkilere giris niteligindeki
kitaplarda, sosyal insaciliga yer verilmistir.8?

Fulya Ereker, doktora tez calismasinda, Tirk devlet kimliginin, insa edildigi
stirecler {izerinde durarak Tiirk dis politikasinda devlet kimliginin batili/modern/laik
eksende inga edilisinin, Osmanli Devleti’nden basladigini belirtmistir. Ayrica uluslararasi

4 Wendt, a.g.e., 2012, s. 387-411.

S Ag.e.,s. 284

" Ag.e., s. 174-176.

" Finnemore, Sikkink, a.g.e., 1998, s. 889.

8 A, Tayyar, Uluslararas1 iliskiler ve Dis Politika. Alfa Yaynlari, Istanbul 2006, 103-132.

™ An, Tayyar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Alfa Yaynlari, Istanbul 2006.
8 Ar1, Tayyar, Postmodern Uluslararas: fliskiler Teorileri-2: Uluslararasi iliskilerde Elestirel Yaklasimlar,
Dora Yayinlari, Bursa 2014.

81 Arbogan, Deniz. Ulke, Uluslararas: iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisim, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, istanbul 2007.

82 Kardas, Saban ve Balci, Ali (Ed.), Uluslararas: iliskilere Giris, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014; Balta,
Evren, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararas: iligkilerde Kavramlar, Teoriler, Siiregler, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2014; Ar, Tayyar, Postmodern Uluslararas: iliskiler Teorileri-2: Uluslararas: iliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, Dora Yayinlari, Bursa 2014; Sibel Turan ve Nergiz Ozkural Kéroglu (Ed.), Uluslararasi
Iliskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklasimlar, Dora Yayinlari, Bursa 2015.
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sistemin yapismin devlet kimliginin olusumundaki etkisi {izerinde durmustur.®® Firat
Yaldiz, “Tiirk Kamu Yé&netiminde ‘Soydas’ Sorunsali: I¢ Politikadan Dis Politikaya”
baslikli makalesinde, sosyal insac1 perspektiften soydas kimligini aciklamistir. Makalede,
soydas kavrami, 1990’lardan itibaren ortaya ¢ikan siyasal durum, Tirk kamu yonetimi ve
Tiirk dis politikasi iizerinden degerlendirilmistir.®*

Niliifer Karacasulu “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insac1 Yaklasim”
bashikli makalesinde, sosyal insacit yaklagimin rasyonel kuramlarin yerine geg¢mekten
ziyade onlar1 tamamlayic1 isleve sahip oldugunu belirtmistir. Avrupa Birligi’nin
uluslararasi rolii, kimligi ve giivenligi gibi kavramlar insacilik acisindan incelenmistir.®®
Derya Biiyiiktanir ise “Toplumsal Insaci Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin
Agiklanmasina Katkilar1” baslikli ¢alismasinda, benzer sekilde sosyal insaci yaklagimin
Avrupa biitiinlesmesi {izerine yapilan arastirmalarda bir ¢ikis noktasi olusturdugunu
anlatmistir. Avrupa biitiinlesmesinin analizinde, 6zneler arasindaki etkilesimin onemini
vurgulanmistir. 2 Bahar Rumelili, 2015 yilinda yayimladigi calismasinda, uluslararasi
sistemin sosyal-kiiltiirel yapisini incelemistir. Bu yapinin bir devletin kimligini ve ulusal
cikarlarini sekillendirdigi hususu iizerinde durmustur. Rumelili ayrica g¢alismasinda,
bolgesel diizeydeki insact arastirmalara deginmistir®” Nergiz Ozkural Kéroglu,
“Konstriiktivist Yaklasim Baglaminda Avrupa Komsuluk Politikas1 Ornek Olayinin
Analizi” baglikli ¢alismasinda sosyal ingacilik yaklagimini agikladiktan sonra, Avrupa
biitiinlesmesini, insacilik yaklasimi agisindan ele almistir. Avrupa komsuluk politikasini,
sosyal insacilik yaklasimi ile agiklamistir.®

Mustafa Tandogan, “Konstriiktivizm (Sosyal Insacilik) Kurami Baglaminda
Afrika Birligi” baslikli ¢alismasinda, sosyal insacilik kurami baglaminda, Afrika Birligi
Orgiiti'nii  incelemistir. Sosyal insacilarin  vurgulamis olduklar1 sosyallesmenin
saglanabilmesi ve ortak bir Afrikalilik kimliginin olusabilmesi i¢in “self-determinasyon”
kavraminin Afrika Birligi Orgiitii'niin en temel sdylemlerinden birisi haline geldigini
belirtmistir.2® Cagla Giil Yesevi ve Burcu Yavuz Tiftikcigil “Sosyal Insacilik Acisindan
Uluslararas1 Yenilenebilir Enerji Orgiitii (IRENA) ve Tiirkiye’nin Yenilebilir Enerji
Politikalar1” baslikli  makalelerinde, sosyal insacilik yaklasimmi kullanmiglardir.
IRENA’nin, devletler agisindan tipki bir “egitmen” gibi ¢alistigi, bu konuda devlet
davraniglarin1 belirledigi ve bu kurumun hiikkiimetlerin yenilenebilir enerji yatirimlarini
onceleyen politikalar olusturmalarini tesvik ettigi iizerinde durmuslardir.®® Senem Diskaya

8 Ereker Fulya, Dis Politika ve Kimlik: Insac1 Perspektiften Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

8 Yaldiz, Firat, Tiirk Kamu Yonetiminde ‘Soydas’ Sorunsali: I¢ Politikadan Dis Politikaya, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt. 51, Say1. 4, Aralik 2018, s.1-20.

8 Karacasulu, Niliifer, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insac1 Yaklasim”, Uluslararas1 Hukuk ve
Politika, Sayi. 9, 2007, s. 82-100.

8 Biiyiiktanir, Derya, “Toplumsal insaci yaklasim ve Avrupa biitiinlesmesinin agiklanmasina katkilarr”,
Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi. Cilt. 14, Say1. 2, 2015, s. 1-24.

87 Rumelili, Bahar, “Bolgeselcilik ve Insacilik: Kazanimlar ve Vaatler”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt.
12, Say1. 46, 2015, s. 168-185.

8 (zkural Koroglu, Nergiz, “Konstriiktivist Yaklasim Baglaminda Avrupa Komsuluk Politikast Ornek
Olaymin Analizi”, Sibel Turan ve Nergiz Ozkural Kéroglu (Ed.), Uluslararasi {liskilerde Teoriden Pratige
Giincel Yaklagimlar, Dora Yayinlari, Bursa 2015, s. 69-104.

8 Tandogan, Muhammed, “Konstriiktivizm (Sosyal Insacilik) Kurami Baglaminda Afrika Birligi”. Insan ve
Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi, Cilt. 4, Say1. 3, 2015, 634-650.

% Yesevi, Cagla Giil ve Yavuz Tiftikcigil, Burcu, “Sosyal Insacilik Ag¢isindan IRENA’nin Degerlendirilmesi
ve Tiirkiye’nin Yenilenebilir Enerji Politikas1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 33, 2017,
s. 112-136.
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“Tirkiye’nin Enerji Giivenliginde Yenilenebilir Enerji Etkisinin Politik Ekonomi
Perspektifi” baslikli makalesinde, sosyal ingac1 yaklagimin enerji giivenligi yazinina katkisi
tizerinde durmustur. Tirkiye’nin enerji giivenligini etkileyen unsurlar, sosyal insaci
modelle analiz edilmis, fosil yakitlara bagimliligin nedenleri ve yenilenebilir enerjinin
enerji giivenligini arttirma potansiyeli degerlendirilmistir.%*

Emel G. Oktay ve Jonilda Rrapaj, “Sosyal Insacilik Agisindan Kosova’nin
Kimligi: Bagimsizlik Sonrasinda Ortak bir ‘Kosovali’ Kimligi Olusturmak Miimkiin mii?”
baslikli makalelerinde, Kosovalilik kimliginin insast tizerinde durmuslardir. Kosovali
Arnavutlar ve Sirplar arasindaki diismanligin, Arnavut ve Sirp ulusal kimliginin
olusturulmasi ile ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Bunun yaninda, “Kosovali” kimliginin
insasinin kuramsal olarak miimkiin olabilecegi savunulmustur.®> Emine Alpay, “Sosyal
Insacilik Kurami Cergevesinde Tiirk ve Bulgar kimligi” adli kitabinda, sosyal insacilig
kullanarak Hak ve Ogzgiirliikler Hareketi’nin, Bulgaristan’daki Tiirk kimliginin
olusumunda oynadigi rol tizerinde durmustur. Kitap, Tiirk ve Bulgar ulusal kimliginin insa
siirecini  aciklamistir.®® Nihal Ozsoy ve Ozge Kobak ise “Yugoslavya’da Kimlik
Catismalarinin Sosyal Insacilik Teorileri Kapsaminda Incelenmesi” baslikli calismalarinda,
Yugoslavya cumbhuriyetlerini etkisi altina alan kimlik ¢atismalarini, sosyal insacilik
acisindan analiz etmislerdir.®* Didem EKinci, “Insacilik, Kimlik, ‘Uretilmis’ Vatandaslar:
Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’da Vatandaslik Politikalar1” baslikli makalesinde,
1991 yili sonrasi Rusya’nin, “Yakin Cevre” olarak adlandirdig1 cografyada biiyiik giic
kimligiyle niifuzunu koruma hedefinin, Abhazlara ve Osetlere vatandashk verme
politikastyla pekistirildigini belirtmis ve bu konuyu insac1 acidan incelemistir.*® Ekinci,
2009 yilinda yayimlanan, “The War in Bosnia-Herzegovina and Turkish Parliamentary
Debates (1992- 1995): A Constructivist Approach” baslikli ¢aligmasinda ise Bosna Hersek
Savast ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriismeleri ti¢ farkli zaman diliminde
gorgiil veriler temelinde incelemis ve insaci gergevede Tiirkiye’nin devlet kimligini ve
cikarlarini ortaya koymustur.*® Sezgin Kaya, “Tiirk-Rus Iliskilerinde Pragmatik Ortakligin
Sinirlari: Giivenlik, Tarih ve Kimlik Ekseninde Bir Analiz” baslikli ¢alismasinda Tiirk-Rus
iliskilerinin gelisimini, sosyal insacilik yaklasimi ile agiklamustir.’” Jiilide Karakog
“Konstriiktivizmde Dis Politika ve Etnik Kimlikler” baglikli ¢calismasinda, Onuf’un kural
agirlikli konstriiktivizminin etnik kimliklerin dis politika iizerindeki etkisini ele almaya
uygun bir ¢er¢eve sundugunu belirtmistir.®® Goktiirk Tiiysiizoglu, “Sosyal Konstriiktivizm

91 Digskaya, Senem K. “Tiirkiye’nin enerji giivenliginde yenilenebilir enerji etkisinin politik ekonomi
perspektifi”’, Marmara Siyasal Bilimler Dergisi, Vol. 5, No. 2, 2017, s. 129-150.

% Oktay, Emel G. ve Rrapaj, Jonilda, “Sosyal Insacilik Acisindan Kosova’nin Kimligi: Bagimsizlik
Sonrasinda Ortak bir “Kosovali” Kimligi Olusturmak Miimkiin mii?”, Uluslararas1 {liskiler Dergisi, Cilt. 13,
Sayi. 49, 2016.

% Alpay, Emine, Sosyal insacilik kurami gergevesinde Tiirk ve Bulgar kimligi, Hiperlink, Istanbul 2019.

% (Ozsoy, Nihal ve Kobak, Ozge. “Yugoslavya’da Kimlik Catismalarinin Sosyal Insacilik Teorileri
Kapsaminda Incelenmesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 11, Say1. 22, 2019, s.
207-219.

% Fkinci, Didem, “Insacilik, Kimlik, Uretilmis’ Vatandaslar: Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’da
Vatandaslik Politikalar1”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt. 16, Say1. 61, 2019, 97-109.

% Ekinci, Didem, “The War in Bosnia-Herzegovina and Turkish Parliamentary Debates (1992- 1995): A
Constructivist Approach”, Uluslararas iliskiler, Cilt 6, Say1. 22, 2009, s. 37-60.

7 Kaya, Sezgin, “Tiirk-Rus Iliskilerinde Pragmatik Ortakligin Sinirlari: Giivenlik, Tarih ve Kimlik
Ekseninde Bir Analiz”, Sibel Turan ve Nergiz Ozkural Kéroglu (Ed.), Uluslararas: iliskilerde Teoriden
Pratige Giincel Yaklasimlar, Dora Yayinlari, Bursa 2015, s. 105-132.

9 Karakog, Jiilide, “Konstriiktivizmde Dis Politika ve Etnik Kimlikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 28, Say1. 2, 2013, s. 1-30.
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ve Kopenhag Okulu Baglaminda Liibnan’daki Siyasal Yapinin Degerlendirilmesi” baglikli
makalesinde, Liibnanlilik kimliginin geri plana itildigini ve toplumsal farkliliklara dayali
olarak kurgulanmis cemaatlerin 6nem kazandigini belirtmis ve dinsel/mezhepsel ayrimlarin
giivenliklestirildigini vurgulamistir.®® Filiz Coban Oran, “Amerikan Kimligi ve Dis
Politikasinda Evanjelizmin Izleri: Sosyal-Insaci1 Perspektiften ABD-Israil Iliskileri”
baslikli makalesinde, dini kimligin, 6zellikle Evanjelizmin Amerikan ulusal kimligi ve dis
politikas1 tiizerine etkileri iizerinde durmustur. Evanjelizmin norm ve anlatilarinin,
Amerika’nin uluslararas1 kimliginin ve politikalarinin belirleyicisi oldugu hipotezini
sinamak icin, sosyal insacilik agisindan ABD ve Israil arasindaki &zel iliskiyi
degerlendirmistir.!®® Haydar Orug, Sekiilerlikten Radikallesmeye: Israil’in Kurucu
Felsefesinde Konstriiktivist Doniisiim” baslikli calismasinda Israil devletinin kurulus
felsefesinde yer alan kimlik ve degerleri sosyal insacilik agisindan incelemistir.}%! Tugge
Ersoy, “Israil’in Niikleer Politikasinin Konstriiktivist Analizi” bashikli makalesinde,
Israil’in niikleer silahlar politikasin1 sosyal insac1 bakis agisindan analiz etmis ve niikleer
silahlara sahip olmanin, Siyonist politika tasariminin bir devami oldugunu belirtmistir.1%2

Sonu¢

Uluslararasi iliskiler disiplininde dort biiyiik tartigmadan bahsedilir. Bunlardan
birincisi, idealizm ve realizm arasindadir. lkincisi, 1950-1960 yillar1 arasinda
gelenekselciler ve davranisgilar arasinda cereyan eden metodolojik tartismalardir. Ugiincii
biiytik tartisma, 1980 yili sonrasinda, rasyonalizm ile diisiiniimsel (reflektivist) kuramlar
arasinda ger¢eklesmistir. Bu tartisma ise pozitivist ve post-pozitivist kuramlar arasindadir.
1990’larin  sonunda, dordiincii biiyiikk tartisma rasyonalizm ve insacilik arasinda
gorilmiustir.

Sosyal insaciligin bir kuram olmadigi, sadece bir ¢erceve sundugu dolayisiyla da
yaklasim olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacagi goriisii yaygindir. Wendt, sosyal
ingacilig1, uluslararasi iligkilerin kapsayici bir sosyal kurami olarak sunmus, tipki Waltz
gibi sistem-odakli g¢alismis, onun kurami iizerinde elestirilerde bulunmustur. Wendt,
“bilimsel realizm” denilen epistemolojik bir tutumu savunmustur. Diger yandan sosyal
insaciligin dnciillerinin feminist kuram ve Ingiliz Okulu oldugu belirtilir. Sosyal insacilik,
1980’lerin sonunda, ozellikle Kuzey Amerika’da uluslararasi iligkiler disiplininde 6nemli
bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donem, kiiresel sistemde 6nemli bir doniisiime
tekabiil etmektedir. Rasyonel kuramlar, 6zellikle Mihail Gorbagov donemini ve ardindan
gelen Soguk Savas sonras1 donemi agiklamakta yetersiz kalmiglardir.

Onuf, sosyal gerc¢ekligin, insanin davranislart vasitasiyla belirlendigini belirtir.
Insacilarm ana tartisma konulari; sdylem, norm, kimlik ve sosyallesme kavramlarinda
diigiimlenmektedir. Insacilik, gorgiil ¢oziimlemeye verdigi deger nedeniyle, elestirel kuram
ve postmodernizmden ayrilir. Sosyal insaciligin, rasyonel ve yorumsamact kuramlar
arasinda bir orta yol olusturdugu sdylenebilir. insaciliga gore maddi diinya, 6zneler arasi
iliskiler neticesinde sekillenmektedir. Maddi diinyanin epistemolojik ve normatif agidan

9 Tiiysiizoglu, Goktiirk, “Sosyal Konstriiktivizm ve Kopenhag Okulu Baglaminda Liibnan’daki Siyasal
Yapmin Degerlendirilmesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Sayi. 35, 2013, s. 115-143.

10 Coban Oran, Filiz, “Amerikan Kimligi ve Dis Politikasinda Evanjelizmin Izleri: Sosyal-Ingaci
Perspektiften ABD-Israil iliskileri”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 6, Say1. 3, 2017,
s. 2019-2037.

101 Orug, Haydar, “Sekiilerlikten Radikallesmeye: Israil’in Kurucu Felsefesinde Konstriiktivist Doniisiim”,
Tiirkiye Ortadogu Caligmalar1 Dergisi, Cilt.4, Say1. 1, 2017, s. 156-186.

192 Ersoy, Tugge, “Israil’in Niikleer Politikasinin Konstriiktivist Analizi”, Bilge Strateji, Cilt. 6, Say1. 11, Giiz
2014, s. 75-87.
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yorumlanmasi da aktorlerin davranislarini belirler. Aktorlerin kimlikleri, ¢ikarlar1 ve dis
politika uygulamalari, uluslararasi yapinin normatif olarak etkilenmesi ve degismesi
sonucunu dogurur. Uluslararasi yap1 sosyal bir yapidir ve aktorlerin davraniglarini, kimlik
ve ¢ikar tanimlamalarint etkiler. Bireyler, devletler ve devletdisi aktorler birbirleriyle
iletisim halindedirler ve bundan dolay1 aralarinda paylasilmis ortak bir bilgi ve kabul
ortaya ¢ikar. Reus-Smit’in tizerinde durdugu gibi, insacilar, normatif ve diisiinsel yapilara
vurgu yaparlar; bunlarin aktdrlerin sosyal kimliklerini sekillendirdigini savunurlar. Maddi
olmayan yapilar, kimlikleri; kimlikler, c¢ikarlari, ¢ikarlar da dis politika kararlarin1 ve
aktorlerin eylemlerini belirler. Ayrica aktorlerin ¢ikarlar1 sosyal etkilesime girmedikleri
stirece nihai halini almamaktadir. Ciinkii ¢ikarlar sosyal etkilesim siirecinde sekillenirler.

Insacilik, devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlariin yaninda ulus &tesi kuruluslar ve
uluslararasi orgiitler iizerinde de durmaktadir. Insacilara gore, uluslararasi yapi, sosyal bir
yapidir ve bu yapiya normlar ve uluslararasit hukuk kurallar1 da dahildir. Uluslararas:
iliskiler, verili degildir, degisir ve insa edilir. Insacilik, diinya politikasina, sosyal ve
ozneler aras1 bir boyut kazandirmistir. Insacilik, uluslararas: iliskilerin ve uluslararasi
yapinin, Ozneler arasi paylasilan ve kurumsallasmis normlar, kurallar, fikirler, inanglar ve
degerler tarafindan yonlendirildigini ileri siirer. Buna gore, terérizm, egemenlik, insan
haklari, miilteciler, insancil miidahale gibi kavramlar, devletlerarasi paylasilan ve
toplumsal olarak insa edilmis kavram, kurum ve normatif yapilardir.
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