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Kiiresel idare Hukukunda ‘Yargisal Olmayan’ Denetimin Smurlar::
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ombudsmanlhik Ofisi Ornegi

Umran GUNES”

Ozet

Bu makalede BMGK kararlarina karsi bireyin hak arama siirecinde ortaya c¢ikan onemli bir
mekanizma konumundaki Ombudsmanlik Ofisi, kiiresel idare hukuku ilkeleri kapsaminda
¢oziimlenmektedir. Arastirmanin ana sorusu; BMGK Ombudsmanlik Ofisinin kiiresel idare hukuku
ilkeleri dogrultusunda hedefli yaptirimlarin denetiminde yargisal bir mekanizmanin yoklugunu ne
Olciide giderdigi ve bu durumun hangi smrhliklar barindirdigidir. Makalenin hipotezi ise
“Ombudsmanlik Ofisi siirli bir hukuki giivence saglamasina karsilik son karar verme merci
olmamas1 nedeniyle denetim giicilinii siyasi otoriteden bagimsiz bir sekilde kullanamamaktadir.”
seklinde olusturulmustur. Makalede sirasiyla kiiresel idare hukuku ve Ombudsmanlik Ofisi
birbirleriyle iligkilendirilerek ¢oziimlenmistir. Sonug¢ bdliimiinde ise sistemi iyilestirmeye dair
Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsmanlik Ofisi, Kiiresel Idare Hukuku, Kiiresel Idare Hukukunda
Denetim, BM Yaptirim Rejimleri, Insan Haklar1.

The Limits of 'Non-Judicial' Audit in Global Administrative Law:
The Case of the United Nations Security Council Office of the Ombudsperson

Abstract

This article examines the Office of the Ombudsperson, an important mechanism through which
individuals may seek legal redress against United Nations Security Council resolutions, within the
framework of the principles of Global Administrative Law. The central question asks to what extent
the UNSC Office of the Ombudsperson compensates for the absence of a judicial review mechanism
in the oversight of targeted sanctions in accordance with the principles of Global Administrative Law,
and what limitations this dynamic engenders. This article advances the following hypothesis:
Although the Office of the Ombudsperson provides a limited degree of legal protection, its inability
to function as the final decision-making authority prevents it from exercising its oversight capacity
independently of political authority. Throughout the study, Global Administrative Law and the Office
of'the Ombudsperson are analyzed sequentially in correlation with each other. The concluding section
presents a number of recommendations aimed at improving the existing system.

Keywords: Office of the Ombudsperson, Global Administrative Law, Oversight in Global
Administrative Law, UN Sanctions Regimes, Human Rights.

Giris

Diinya tarihinin en yikici savaslarindan biri olan ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
kolektif ve kalic1 barisin tesisi igin 1945°te Birlesmis Milletler Orgiitii (BMO) kurulmustur.
Bu donemde yapisit geregi devlet egemenligi ve toprak biitlinliigiiniin dokunulmazligi
lizerine insa edilen BMO, kurulus amaci dogrultusunda yiiriitme yetkisini Giivenlik
Konseyi’ne vermistir. BMO, is birligine dayanan uluslararasi sistemde bir hakem olarak
amaclarin1 gergeklestirmeye calismistir. Ancak Soguk Savag’in ardindan bu uzlasi ortami
sona ermistir. Boyle bir ortamda sisteme devletler disinda sivil toplum orgiitleri ve bireyler
de dahil olmustur. Bu dogrultuda sistemin kavramlarinda da degisimler meydana gelmistir.
Basta devleti merkeze alan klasik gilivenlik anlayis1 yerini bireyin giivenligini dikkate alan
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anlayisa birakmistir. Insani giivenlik kavramu, sisteme bireyleri de dahil etmistir.! Boylece
klasik giivenlik algisinda onemli bir gelisme meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle bireyin
sistemde oynadigi rol 11 Eylil 2001°de El Kaide terdr oOrgiitiiniin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’yi hedef alan terdr saldirilarindan sonra farkli bir boyut kazanmistir. Bu
dogrultuda giivenligin tesisinin garantOrii olarak belirlenen Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK), birtakim yaptirimlar araciligiyla terérle miicadelede bireylerin roli
tizerinde durmustur. Bu durum BMGK’yi siyasi bir otoriteden, bireyler iizerinde tasarrufta
bulunan idari bir otoriteye doniistiirmiistiir.

BMGK nin iiye devletler iizerindeki bu yetkisi BMO Anlasmasi’nm 103’iincii
maddesinde baglayici hale gelmektedir. Bu madde BMO Anlasmasi’ndan dogan
yiikiimliiliiklerin baska bir uluslararasi anlasma ile c¢atismast durumunda BMO
Anlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerin iistiin oldugunu vurgulamistir? Bu madde iki
bakimdan énemli sonuglar dogurmustur. Birincisi BMGK ’nin terdrle miicadele kapsaminda
aldig1 kararlar, devletlerin i¢ hukukundan ve yetkilerinden dogan kararlardan iistiin kabul
edilmistir. Tkincisi ise BMGK kararlar1 ve yaptirimlari etkin bir dis denetime tabi degildir.
Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde BMGK ’nin terdrle miicadele kapsaminda yer alan
bireylerin temel hak ve ozgiirliklerini kisitlama baglaminda {iistiin ve denetlenemeyen
yaptirimlarla kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. Esasinda terdrizmin uluslararasilasmasi
onu herhangi bir devletin sorumlulugundan ¢ikarmistir. Bu nedenle 6rgiitlerin kilit rollerdeki
liderlerine kars1 yaptirimlar uygulanmasi terdrle miicadeleyi daha etkili héle getirecek
onemli bir adim olarak kabul edilmistir. Ancak bunun nasil uygulanacag: giivenlik ve insan
haklarmin korunmasi bakimindan kritik bir esik olusturmustur.

Bu makalede BMGK kararlarina karsi bireyin hak arayan bir 6zneye doniismesi
stirecinde ortaya ¢ikan bir mekanizma olan Ombudsmanlik Ofisi, kiiresel idare hukuku
ilkeleri kapsaminda analiz edilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu birimin BMGK
yetkilerini sinirlamada ne kadar etkin oldugu ve bireyler agisindan hak aramada etkili bir
mekanizma olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir. Bu ¢calisma BMO yaptirimlarinda
Ombudsmanlik denetimini kiiresel idare hukuku ilkeleri ¢cer¢evesinde analiz ederek konuya
yeni bir bakis acis1 getirmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismada, kiiresel idare hukukunun denetiminin tarihsel ve hukuki gerekliligi
ortaya konmaktadir. Bu ¢ercevede, yukarida ortaya atilan soruya cevap verebilmek icin su
yol haritas1 takip edilmektedir: Calismada oncelikle kiiresel idare hukuku ve uluslararasi
orgiitlerin denetimi tahlil edilmistir. Ardindan BMGK’nin yaptirim rejimlerinde
Ombudsmanlik Ofisinin kurumsal anatomisi ile kurumun hukuki statiisii ele alinmistir.
Devaminda denetimin 6niindeki prosediirel ve yapisal engeller sunulmus ve Ombudsmanlik
kurumunun denetim yetkisinin mesruiyeti lizerine bir degerlendirme yapilmistir. Sonug
boliimiinde ise Ombudsmanlik mekanizmasinin kiiresel idare hukuku perspektifinden
goriiniimii ortaya konularak gelecekte doniismesi gereken mekanizmaya dair projeksiyon
yapilmistir. Caligma yontem olarak betimsel ¢6ziimlemeyi benimsemistir.

Kiiresel Idare Hukuku ve Uluslararasi Orgiitlerin Denetimi

Uluslararas1 orgiitlerin haklarinda yaptirnm kararlar1 aldiklar1 bireyler, klasik
uluslararast  hukuk  kurallarinin = Gtesinde  idare  hukuku ilkeleri  uyarinca
denetlenebilmelidirler. Kiiresel idare hukuku, karar alma siire¢lerinde ortaya c¢ikan

! Haider, Rameez vd., “The Changing Role of the United Nations in Global Governance in the 21st Century”,
Advance Social Science Archive Journal, Vol.04 No.02, s.10-11.

2 Birlesmis Milletler Anlagmasi, 24 Haziran 1945, m.103, https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text,
(26.02.2026).
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aksakliklar1 giderecek ve karar alma mekanizmalarinin denetlenebilmesini saglayacak iyi
idare ilkelerini sisteme dahil edecek bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektifin ortaya
koydugu seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik gibi evrensel ilkeler, BMGK gibi uluslararast
kurumlarin kararlarinin mesruiyeti bakimindan temel hukuki gereklilikler olarak kabul
edilmistir.

Kiiresellesme, devletlerin birgcok konuda birbirlerine olan bagimliliklarini
percinlemistir. Boylece diizenleyici ve denetleyici uluslararasi kurumlar ortaya ¢ikmustir.
Diger yandan devletlerin yaptiklar islemler ulusal diizeydeki idari islemler oldugundan
kiiresel ¢apta gecerlilikleri bulunmamaktadir. Bunun i¢in diinyadaki sorunlart ¢dzebilmek
amaciyla kiiresel idare hukukuna ihtiyag dogmustur. Bdoylelikle uluslararasi kurumlar
tarafindan ortaya konulan diizenlemelerde 6nemli bir artis olmustur.® Giiniimiizde kiiresel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmayan alan neredeyse yok gibidir.* Bu noktadan hareketle ulusal
diizenlemeler yapan mekanizmalarin kiiresel diizeyde is birliklerini saglayan mekanizmalara
ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.® Diger bir ifadeyle ulusal idare hukuklar yetersiz kalacagi
icin kiiresel idare hukuku ortaya ¢ikmustir.? Béylelikle devletlerarasinda is birligi ve uyum
onemli bir husus héline gelmistir. Kiiresel idare hukuku, devletleraras1 uyumu saglamay1 ve
uluslararasi anlagmalara islerlik kazandirmay1 hedefleyen ulusal, uluslararast ve ulusétesi
bir¢ok aktoriin dahil oldugu ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir yonetisim modelidir.

Buradan da anlasilabilecegi gibi devletler aralarindaki iligkileri ve is birliklerini
yiiriitebilmek i¢in ulusal yetkilerini kiiresel diizenleyici mekanizmalara birakirlar.’
Devletlerin sistemdeki varliginin 6nemi azalmig gibi goriilse de kiiresel bir ortamda
devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 koruma bakimindan kiiresel idare mekanizmalarinin varlig
onemli bir husustur.® Kiiresel idare hukukunda temel odak noktas1 uluslararas1 anlasmalar
ve devletlerarasindaki yonetisim konusudur. Bununla beraber kiiresel idare hukuku yerel,
bolgesel ve kiiresel aktorlerin i¢ ige gectigi cok katmanli ve boyutlu bir yapiya da sahiptir.
Kiiresel idare hukuku; kiiresel diizeyde diizenleyici ve karar alici olan kurumlarin hesap
verilebilirligi, seffafligi, katilimeciligr gibi ilkelerin benimsenmesine biiyiik 6nem
vermektedir.® Bu yapi igerisinde kiiresel diizeyde diizenleyici ve karar alic1 olan kurumlarin
hesap verebilir, seffaf ve katilimc1 bir karakter kazanmasi, sistemin hukuki mesruiyetini
saglayan temel taglarindandir.

Kiiresel idare hukuku, klasik uluslararasi hukukun birey hedefli yaptirimlarinin
yetersiz kalmasiyla 6onem kazanmistir. Bu hukuk, bir kurallar biitlinii olmaktan ¢ok 2005
yilindan bu yana Benedict Kingsbury, Nico Kirsch ve Richard B. Stewart gibi bilim insanlari
tarafindan sistemin hesap verebilirlik krizine yanit olarak ortaya atilmustir.® Kiiresel idare
hukuku kavraminin dayanagi ve kaynagi tek bir metin degil; BM Sarti’ndaki hukukun

3 Kingsbury, Benedict vd., “The Emergence of Global Administrative Law”, Law and Contemporary Problems,
Vol.68 No.3/4, s.16.

4 Cassese, Sabino, “Administrative Law Without The State? The Challenge of Global Regulation”,
International Law and Politics, Vol.37:663, 2005, s.671.

5 Kingsbury vd., a.g.e., s.16-17.

6 Cakmak, N. Miinci, “Global Idare Hukuku Tartismalar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI
Sa.2, 2012, s.122-124.

7 Cassese, “Administrative Law Without The State? The Challenge of Global Regulation”, 5.671-672.

8 Valiyeva vd., “Kiiresel idare Hukuk Uzerine Siiregelen Tartismalar: Bir Literatiir Incelemesi”, Idare Hukuku
ve {limleri Dergisi, Say1: 21, 2022, 5.8-9.

® Valiyeva vd., a.g.e., s.11.

1 Kingsbury vd., a.g.e, s.17.
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{istiinliigii vurgusu,'!* Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hak ihlallerine kars1 hak aramada
etkili bagvuru yolu ilkeleri ve 6zellikle 1267 sayili BMGK karar1 sonras1 sekillenen adil
stire¢ ihtiyacidir. Bu nedenle kiiresel idare hukuku; yasama siireci, yargi kararlar1 (Kad1
davasi gibi)? ve kurumsal reformlar (Ombudsman Ofisi gibi) araciligiyla kendini
gostermektedir. Kiiresel idare hukuku kavrami hiyerarsik bir diizeni degil farkli hukuk
diizenlerinin etkilesim ve iliski i¢inde olduklari gogulcu bir yapiy1 ifade etmektedir.'®
Kiiresel otoriteyi saglayan kurumlarin uymalar1 gereken idari standartlar ve ilkeler kiiresel
idare hukukunun temelini olusturmaktadir.!* Diger yandan kiiresel idare hukukunun amaci,
diinya capindaki diizenlemelerde idarenin, seffaf, katilimci, hesap verebilir olmasini
saglayarak mesruiyetini siirdiirmeye c¢alismaktir.’® Kiiresel yonetisimin yayginlasmasi,
bir¢ok idari ve diizenleyici islemin ulusal diizeyden uluslararasi diizeye tasinmasina neden
olmustur. Bu durum kararlarin ve denetim siireclerinin farkli otoriteler arasinda dagildigi cok
katmanli bir yonetisim yapisini ortaya ¢ikarmistir.!® Boylelikle belirli standartlara ulasiimasi
hedeflenmektedir.

Kiiresel idare hukuku, BMGK gibi yapilarin, bireylerin hak ve hukuklarina tekabiil
eden kamusal bir gii¢ olarak idarede hesap verebilirligini saglamak i¢in gelistirilen normlari
ve silirecleri kapsamaktadir. Bu anlay1s Kita Avrupasi’nin benimsedigi klasik devlet-merkezli
idare hukukundan farkli olarak, seffaflik, katilim, gerekcelendirme ve adil siirec ilkelerini
kiiresel yonetisim alanina uyarlayan hibrit bir denetim modeli sunmaktadir. Bu baglamda
"kiiresel idare" kavrami, merkezi bir diinya devletini degil; uluslararasi1 orgiitler ve aglar
tarafindan yiiriitiilen diizenleyici faaliyetlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Boylece bu idari
yapilarda seffafliga, gerekgeli karar alma ilkelerine, bagimsiz inceleme mekanizmalarina ve
katilimciliga 6nem verilerek mesruiyet krizi ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Bu
standartlarin uygulamaya konulmasi kiiresel idare hukukunun stirekli bir degisim ve gelisim
icinde olmasina yol agmustir. Ozellikle karmasik bir is birligi ag1 olan giiniimiiz uluslararasi
iligkileri dikkate alindiginda bu degisim ve gelisim mutlak bir gerekliliktir. Kiiresel idare
hukuku uygulamada merkezi bir hiyerarsiye dayanmayan c¢ok aktorli bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Buradan kiiresel idare hukukunda idari otoritenin devletten uluslararasi
mekanizmalara gectigi sonucu cikarilabilir.!’

Diger yandan kararlariyla dogrudan bireylerin haklarina ve Ozgiirliiklerine
miidahale eden ve bu yoniiyle idari bir nitelik kazanmis olan BMGK yaptirim komiteleri gibi
kiiresel idari mekanizmalar, hesap verebilirlik dogrultusunda kendi sistemlerini
kurmuglardir. Boyle bir idari sistemin olusmasi, BMGK’nin yaptirimlarindan etkilenen
kisiler agisindan ortaya ¢ikan adil yargilanma, miilkiyet ve seyahat gibi temel insan haklari

1 BM Genel Kurul, 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, 24 October 2005,
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2022/08/gaworld-summit-outcome-
documentares601english0.pdf, (02.05.2026).

12 ABAD Karari, Birlestirilmis C-402/05 P ve C-415/05 P sayili Yassin Abdullah Kadi ve Al Barakaat
International Foundation v. Konsey ve Komisyon Davasi, 3 Eyliil 2008, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0402, (02.05.2026).

18 Kirsch, Nico, “The Pluralism of Global Administrative Law”, The European Journal of International Law,
Vol.17 No.1, 2006, s.247-248.

14 Stewart, Richard B., “U.S. Administrative Law: A Model For Global Administrative Law?”, Law and
Contemporary Problems, 68(3/4), 2005, s.107.

15 Cakmak, a.g.e., s.126-127.

16 Bhangoo, Manherleen Kaur — Mohanty, Arryan, “An Introduction to Global Administrative Law”,
International Journal of Legal Studies and Social Sciences, Volume:2 Issue:3, s.307.

17 Cassese, “Global Administrative Law: The State of Art”, International Journal of Constitutional Law,
Volume. 13 Issue:2, April 2015, 5.467-468; Kingsbury vd., a.g.e., s.28.
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ihlallerini &nlemeye ¢aligan smirli ancak 6nemli bir gelismedir.® Alinan yaptirim
kararlarinda seffaf bir sekilde tiim bilgilerin ortaya konmasi, yaptirimlara hedef olan bireyler
acisindan adil yargilanma haklarina erisebilme Onemli bir kriterdir. Bununla beraber
delillerin ve savunmalarin kamuoyu tarafindan incelenebilir olmasi hesap verebilirligi
desteklemektedir. Kararlarin somut gerekgelere dayandirilmas: ilkesi, gereksiz ve keyfi
yaptirim uygulamalarint engelleyerek kararlarin sayisint makul ve smirh bir diizeyde
tutmaya yardimci olmaktadir.-Bireylerin temel haklarini hedef alan yaptirim kararlarinin bir
denetleyici mekanizma tarafindan incelenmesi kiiresel idare hukukunun vazgegilmez
unsurlarindan biri héline gelmistir. Bu baglamda kararlarda; temel unsurlar arasinda
orantililik, amag ve arag arasinda rasyonel iligki, kisitlayici araglarin daha az kullanilmasi
gibi standartlarin olmas: beklenmektedir.'®

Kiiresel idare hukuku da tipki ulusal idare hukuku gibi birey ile karar alic1 arasinda
bir bag kurmaya ¢aligmaktadir. Devlet ile vatandas arasindaki organik bagdan yoksun olan
bu iligki, halk iradesini yansitmadigi i¢in demokratik temsil sorununa yol agmaktadir.
Uluslararas1 karar alici kurumlar ile bu kararlardan etkilenen bireyler arasindaki bu bag
sonu¢ bakimindan degil siire¢ bakimindan kurulmaya calisilmaktadir. Neticede kiiresel idare
hukukunun mesruiyetinin, kiiresel standartlarin kabul edilmesiyle saglanacagi sdylenebilir.
Bu dogrultuda BMGK’nin aldig1 kararlarin hukuki anlamda gecerli olabilmesi igin
stireclerin adil ve titiz bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

BMO Anlasmasi’ndan kaynaklanan zorunluluklar nedeniyle kiiresel idare hukuku
ilkelerinin BMGK yaptirim rejimlerinde uygulanabilmesi klasik yargi denetimiyle miimkiin
degildir. Ciinkii BMO Anlagmasi’nin iistiinliigii ve yargisal denetimin oniindeki sorunlar,
yarg1 disinda 6zgiin bir yap1 ve mekanizma ihtiyacini dogurmustur.

Diger yandan yaptirim rejimi bircok bakimdan elestirilmistir. Ayrica bu konuda
bireyler ve kuruluslar tarafindan ulusal ve bdlgesel mahkemelerde ¢ok sayida dava da
acilmigtir. Yaptirim rejimi, bireylerin adil yargilanma ve hak arama haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle elestirilerin odaginda yer almistir. 1990’larin sonlarina dogru BMGK’nin
yaptirimlarinda insan haklar1 ihlallerine iliskin endiseler, bu kurumun politikasinda
degisiklilere yol agmistir. SOyle ki devletlere karsi uygulanan yaptirimlarda sivil halkin
magduriyetinin s6z konusu olmasi nedeniyle BMGK birey odakli yaptirimlara yonelmistir.
Birey odakli yaptirimlarin listelemesi yoluna gidilmistir. Ancak bu listelere eklenen bireyler
diinya ¢apinda yaptirimlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Boylece yaptirimlarda masum
sivillerin korunmasi hedeflenmistir. Ancak s6z konusu siireglerdeki ihlallere ve zararlara
kars1 bir reform yapilamamistir. Dolayisiyla bu durum hem kendileri hem de aileleri i¢in
seyahat, miilkiyet, egitim, adil yargilanma gibi insani haklarin ihlali anlamina gelmektedir.?
Diger yandan bu magduriyetlerin giderilmesi i¢in herhangi bir mahkeme kurulamamasindan
dolay1 ¢6ziim yargisal olmayan denetim yollarinda aranmistir. Bu minvalde BM diizeyinde
bir inceleme mekanizmasi olusturulmasi etkili bir yol olarak goriilmistiir. Ancak bu
mekanizmanin siirece adalet, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi hususlar kazandirdig: tartismali
bir durumdur.?

Yaganan bu tikaniklig1r agsmak ve s6z konusu stiregleri yonetecek bir mekanizma
olarak BMGK ’nin 1267 say1ili karar1 dogrultusunda 2009 yi1linda Ombudsmanlik Ofisi ihdas

18 Kingsbury vd., a.g.e., s.34.

19 Kingsbury vd., a.g.e., 5.37-40.

20 Hovell, Devika, The Power of Process: The Value of Due Process in Security Council Sanctions Decision-
Making, Oxford University Press, 2016, s.9-12.

21 Biersteker, Thomas vd., Adressing Challenges to Targeted Sanctions: An Update of the “Watson Report”,
Watson Institue for International Studies, Brown University, 2009, s.25.
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edilmistir. Bu kurumsal dontlistimde, ozellikle El Kaide ve Taliban iiyelerinin adil
yargilanmalar1 hususu etkili olmustur. Bdylece BMO bireysel basvuru yapmay1 kolaylastiran
bir mekanizma kurmustur. Bu kurumun ombudsmani, yaptirnm listelerinde yer alan
bireylerin ve kuruluslarin listeden ¢ikarilma taleplerini almak bu talepleri incelemek ve bu
talepler iizerine bir rapor hazirlamakla gorevlidir.??

Bireyin uluslararasi hukukta nesne olmaktan ¢ikip dogrudan bagvuru yapabilen ve
hak arayan bir 6zne haline gelmesi Ombudsmanlik Ofisini kiiresel dlgekte 6zgilin kilmistir.
Aslinda ombudsmanlik bagimsiz ve icrai bir karar vermek yetkisine sahip olmasa bile klasik
manada bir tavsiye makaminin da otesindedir. Ombudsmanin sundugu tavsiyeler 1989
(2011) say1l karar ile kabul edilen ters veto kurali?® dogrultusunda dikkate alinmaktadur.
Ancak Ombudsmanin listeden ¢ikarma tavsiyesi, Konsey tarafindan oybirligiyle
reddedilmemelidir. Bu 6zellik, bu kuruma klasik bir danigma organinin &tesinde yari-
yargisal bir agirlik kazandirmaktadir. Boylelikle adil olma konusunda idari bir denetim
giivencesi sunulmaktadir. Diger yandan agagida goriilecegi iizere 1267 sayil1 yaptirim rejimi
devletlerin karsisinda bireylere 6nemli haklar tanimistir. Boylece sivillerin zarar gérmeleri
engellenerek asil suglularin cezalandirilmas: hedeflenmistir. 24 Bu yaptirimlar bireylerin
miilkiyet, seyahat, egitim ve kisilik haklar1 gibi bircok haklarini ihlal etmektedir.

BMGK Yaptirnm Rejimlerinde Ombudsmanlhik Ofisinin Kurumsal Anatomisi

Kiiresel olgekte BMGK nezdinde ihdas edilen bu mekanizmanin dogasini
anlayabilmek igin, oncelikle kurumun tarihsel kokenine ve genel felsefesine bakmak
gerekmektedir. Ombudsmanlik kurumu ilkin Osmanli Devleti’'nin kadilik ve divan
kurumlarindan esinlenen Isve¢ kralinin kendi adima bir denetleyici ve gozlemci atamasi
{izerine 1809 yilinda hayata gecirilmistir. 2 Ombudsman sdzciigii isvec dilinde temsilci,
arabulucu gibi anlamlara gelmektedir. Esasinda ombudsmanlik bir idarenin veya devletin
islemlerine kars1 bireylere hak aramalarini destekleyen ve onlarin sikayet basvurularini
inceleyip degerlendiren gérevli bir kurumdur.?®

Ombudsmanin gorevleri ise yoOnetime karsi vatandaglarin haklarimi ve
ozgirliiklerini korumanin yaninda idareciler ve vatandaslar arasindaki iligkinin hakkaniyet
{izerine kurulmasini saglamaktir.?’” Esasinda ombudsman ydnetimin hatalarini aramak ve
ortaya ¢ikarmak gibi bir gorevi yerine getirmekten ziyade haksizliga ugrayan bir vatandasin
basvurularini degerlendirip onlara yardimci olmak ve ¢oziim siirecini takip etmek ile
gorevlidir.?® Ombudsmanlik diger yargi mekanizmalariyla karsilastirildiginda bagvuru

22 Prost, Kimberly, “The Office of the Ombudsperson: A Case for Fair Process”, Strengthening the Rule of Law
Through the UN Security Council, Jeremy Farral-Hilary Charlesworh(eds.), Routledge, 2016, s.181.

23 BM Giivenlik Konseyi Karari, 1989 (2011), 17 Haziran 2011, https://docs.un.org/en/S/RES/1989(2011),
(02.02.2026).

24 Lang, Andrej, “Alternatives to Adjudication in International Law: A Case Study of the Ombudsperson to the
ISIL and Al Qaida Sanctions Regime of the UN Security Council”, American Journal of International Law,
117(1), 2023, 5.53-54.

% (Ozden, Kemal ve Giindogan, Etrugrul, “Ombudsmanlik Sistemi: Tanimi, Tarihi Gelisimi, Diinyadaki
Uygulamalar ve Tiirkiye’deki Uygulanabilirlik Tartismalar1”, Tiirkiye Giinliigli, Say1:62, Eylil-Ekim 2009,
5.49; Kenes, Biilent, “Bir Denetim Mekanizmas1 Olarak Ombudsman, Tiirkiye’deki Thtiyaglara Ne Kadar
Cevap Verebilir?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:13(Siyasal Yozlagmalar II), 1997, 5.792.

% Ataman, Taykan, “Ombudsman ve Temiz Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:13(Siyasal Yozlagmalar II),
1997, 5.779.

27 Temizel, Zekeriya, “Yurttasin Yonetime Karst Korunmasinda Bir Baska Denetim Organi: Ombudsman”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:13(siyasal Yozlagmalar IT), 1997, s.767-768.

28 Pickl, Viktor J., “Ombudsman ve Yénetimde Reform”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:19 Say1: 4, 1986, s.42.
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yapilmasi daha kolay, basvuru yapma ve dava a¢cma siiregleri daha esnek ve daha hizli
sonuclanan bir kurumdur.?®

Bu genel felsefeden hareketle, BMGK 'nin terdrle miicadele kapsaminda uyguladigi
hedefli yaptirnmlar, sistemde 6nemli boyutta hak ihlallerine neden oldugu i¢in bireylerin
kolayca hak aramalarmi saglayan Ombudsmanlik Ofisi 6nemli bir ihtiyac¢ olarak ortaya
cikmistir ki asagida bu husus ¢oziimlenmektedir: 11 Eylil 2001 tarthinde meydana gelen
teror saldirilarinin ardindan BMGK genel nitelikte ve tiim devletlerin uygulamalar1 gereken
baglayici normlar manzumesi hazirlamistir. Bu durum s6z konusu kurumun bir nevi kiiresel
yasa koyucu olarak tanimlanmasma yol a¢mistir. Terérizme karsi kiiresel miicadele
kararlilig1 dogrultusunda BMGK’ye terorle miicadele yetkisi verilmistir. 1267 sayili karar
uyarinca, bireyleri terdr listesine eklemekle yetkili olan BMO Giivenlik Konseyi Yaptirimlar
Komitesi ve bu siireci destekleyen bir izleme Ekibi kurulmustur.*

11 Eyliil saldirilar1 kamuoyunda psikolojik korku yaratmistir. Bunun gibi terdr
eylemlerinin 6niine ge¢ebilmek icin devletler ve uluslararas1 orgiitler potansiyel tehlikelerin
Online ge¢me konusunda birtakim adimlar atmislardir. Bu adimlar ¢ok diisiliniilerek
atilmadig icin listeleme konusunda birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Soyle ki terorle miicadele; listenin glincellenmesi ve listedeki kisi sayist ile 6l¢iildiigi i¢in
bir¢ok kisi yalnizca siiphe duyuldugu icin listelere eklenmistir. Yani bu kararlar yeterli
incelemeler yapilmadan alinmistir. Bu durum ise adil yargilanma, hukukun istiinligi ve
temel insan haklarmin korunmasi gibi hususlar1 ihlal etmektedir.’! Ayn1 zamanda, terérle
iligkisi oldugundan siiphelenilen kisilerin BMGK yaptirim listelerine eklenmesi, bu siirecin
hukuki denetim disinda kalmasina ve bireysel haklari ihlal eden istisnai bir durumun
dogmasina yol agmustir.®?

Bu hak ihlallerinin ve denetim eksikliginin merkezinde ise yaptirim kararlarina
dayanak olusturan delillerin niteligi yer almaktadir. Dolayisiyla, siiregte sunulan deliller
tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Ciinkii deliller; hukuki siireglerin baslatilmasinda,
yiiriitiilmesinde ve sonug¢landirilmasinda elzem olan bilgilerdir. Bununla beraber siipheler
veya yapilan ¢ikarimlar da hukuki siirece dahil olabilirler. Bunlarin delilden farklar ise
gelecege yonelik olmalaridir. Bu baglamda istihbarat da 6nemli bir veri kaynagidir, ancak
bunun kaynagi gizlenebilir ve kamuoyu oniinde agiklanmayabilir. Yeni giivenlik mimarisi
bu sekilde kurgulanmistir. BMGK ’nin listeleme yontemi delil ve istihbarat arasindaki ayrimi
yok sayarak suclularin yasal olarak belirlenmesinden once potansiyel tehditlere karsi
miicadeleyi Oncelemisti. BMGK’ye gore yaptirimlar dogasi geregi Onleyici bir yon
baridirdigindan istihbarat énemli bir hareket noktasi olusturmustur. Burada asil sorun
bireylerin neden listelere alindiklarina dair bilgiye sahip olamamalaridir. Diger yandan bu
listeler olusturulurken birbirinden farkli istihbarat raporlar1 ve deliller kullanilarak insan
haklar1 ve uluslararas1 hukuk kars1 karsiya getirilmistir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla ya
alinan istihbarat delile doniistiiriilmeli ya da mahkemede istihbaratin gizlili§i korunarak
islem yapilmalidir.®® Bireylerin sadece istihbarat bilgileri dogrultusunda olusturulan
yaptirimlardan  hareketle suglanmalar1 s6z konusu kimseler gerekli savunmay1
yapamadiklari i¢in hak ihlaline neden olmaktadir. Kararlarin seffaf bir sekilde alinmalari
gerekmektedir. Sayet boyle yapilmadig: takdirde hesap verilebilirlik zedelenmektedir. Bu

29 Erhiirman, Tufan, “Ombudsman”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:31 Say1:3, Eyliil 1998, s.101.

% Lang, Andrej, a.g.m., s.54-56.

31 Sullivan, Gavin, The Law List: UN Counterterrorism Sanctions and the Politics of Global Security Law,
Cambridge University Press, 2020, s.5-6.

32 Agamben, Giorgio, States of Exception, (Cev.) Kevin Attell, The University of Chicago Press, 2005, s.1-3.
33 Sullivan, a.g.e., 5.258-260.
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ihtiyac agik bir denetim mekanizmasinin olusturulmasini  gerekli kilmistir. Iste
Ombudsmanlik Ofisi bu gereklilik iizerine bina edilmistir, ancak s6z konusu kurumun
statlistindeki belirsizlikler, bu mekanizmanin beklenen etkiyi gostermesini engellemektedir.

Ombudsmanhgin Hukuki Statiisii: Bu Kurum bir Mahkeme mi, Yoksa Idari Bir Yapi
midir?

Ombudsmanlik Ofisinin yargisal nitelikli bir gérev tanimi olsa da 6zii itibariyla bir
mahkeme degildir. Bu durum s6z konusu kurumun BM i¢indeki yapisinin net bir sekilde
ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Ombudsmanlik Ofisinin BM ile olan iligkisi ve
sistemdeki yetkileri, genel hukuk kategorileri bakimindan bir karmasa gibi goriinse de ¢ok
boyutlu bir yoOnetisim g¢ercevesinde karma bir denetim mekanizmasi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda bu ofisin kiiresel idare hukukunun ilkeleri ile uyumlu olmasi
da 6nemli bir husustur. Bu dogrultuda asagida Ombudsmanlik Ofisinin orgiit i¢indeki yeri
ve sistemde olusturdugu etki ¢éziimlenmektedir.

Hukuk devletinde hukukun {istlinliigii; kanun Onilinde esitlik ve bagimsiz
mahkemeler tarafindan saglanmaktadir. Uluslararasi hukuk ise ulusal diizeydeki kurumsal
mekanizmalardan yoksundur. Diger bir ifadeyle bu baglamda uluslararasi yonetisim ve net
bir yargi sisteminin olmamasi uluslararasi camiada hukukun iistiinliigiiniin uygulanabilirligi
lizerinde soru isaretleri dogurmaktadir. Ozellikle merkezi bir yarg1 sisteminin bulunmayzsi,
BMGK ’nin hedefli yaptirimlari kargisinda hukukun iistiinliigiiniin isletilemeyecegi yoniinde
bir alg1 yaratmistir. Devlet egemenligine dayali klasik uluslararasi diizenden kaynaklanan bu
kisith bakis acisi; giiniimiizde yerini hukukun esit uygulanmasi, adalete erisim yoluyla insan
haklarinin korunmasi ve uyusmazliklarin bagimsiz bir yargi organi oniinde ¢oziilmesini
iceren daha kapsamli bir alana birakmustir.3* Esasinda Ombudsmanlik Ofisi uluslararasi
diizeyde hukukun iistiinliigiinlin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ombudsmanlik Ofisi,
kurumun nasil tanimlanmasi gerektigi tartismalari1i da beraberinde getirmistir.
Ombudsmanlik Ofisinin bir mahkeme mi yoksa yalnizca idari bir yapt m1 oldugu
tartigmalarin odagina yerlesmistir. Aslinda bu yapi kiiresel yonetisimin bir geregi olarak iki
niteligi de biinyesinde barindiran yari-yargisal bir denetim mekanizmasidir.

Ombudsmanlik Ofisinin yapisinin anlasilmast i¢in ¢alisma yOnteminin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Her seyden dnce ombudsman, 1904 (2009) sayilit BMGK karar1
ve bu tanimu giincelleyen 2610 (2021) sayili karar uyarinca yiiksek ahlakli, tarafsiz, diirtist
ve insan haklar1 konusunda iist diizey hukuk tecriibesine sahip uzmanlar arasindan BM
Genel Sekreteri tarafindan atanir. Her ne kadar bu makam tek bir bagimsiz uzmandan olugsa
da 2610 (2021) sayili karar uyarinca kendine bagli ¢alisan hukukgular ve siyaset
bilimcilerden meydana gelen uzman bir Sekretarya tarafindan desteklenmektedir.3®
Bireylerin veya kuruluslarin listeden ¢ikarilma talepleri alindiktan sonra 2610(2021) sayil
kararm II numaral ekinde detaylar1 verilen siirec su sekilde islemektedir: Oncelikle talepte
bulunan kimseler veya kuruluslar talebin alindigindan ve siirecin ilerleyisinden haberdar
edilmektedirler. Ayrica talep sahiplerinin varsa sorulart da cevaplandirilmaktadir. Listeden
cikarilma talebi degerlendirildikten sonra sayet talep kabul edilirse alinan karar Komite
tiyelerine ve ilgili devletlere iletilmektedir. Ombudsman s6z konusu devletlerden iki ay
icinde ibraz edilmek iizere ek bilgiler isteyebilir. Ayrica Izleme Ekibi de durumdan haberdar
edilir ve yine en gec iki ay i¢inde elindeki bilgileri degerlendirmesi ve sormak istedigi

34 Reinisch, August, “The UN Concept of The Rule of Law”, ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien,
22/3, 2019, s.338-340.

% BM Giivenlik Konseyi Karari, 2610(2021), 17 Aralik 2021, https://docs.un.org/en/S/RES/2610(2021),
(02.05.2026).
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sorular1 iletmesi talep edilir. Iki aylik degerlendirme siirecinin sonunda Ombudsman tiim
gelismeleri Komiteye yazili bir sekilde sunar. Eger ihtiyag duyarsa siirecin bir kez daha en
fazla iki ay uzatilmasini talep edebilir. Siirenin tamamlanmasinin ardindan ombudsman,
elindeki tiim bilgileri degerlendirerek listeden c¢ikarilma talebine yoOnelik goriistini
Komiteye sunmaktadir. Daha sonra Komite, hazirlanmis olan raporu 30 giin iginde
inceleyerek talebin onaylanip onaylanmayacagina karar vermektedir. Talep onaylandiktan
sonra alinan karar Ombudsmana bildirilir. Ombudsman ise bunu basvuru sahibine ileterek
basvuru sahibinin listeden ¢ikarilma islemi tamamlanir. Eger listeden c¢ikarilma talebi
onaylanmaz ise bu durum gerekgeleri ile birlikte Ombudsmana iletilir. Ombudsman ise
alinan bu karar1 15 giin iginde basvuru sahibine bildirir.*® Ombudsmanin listeden ¢ikarilma
karar1 2 ay i¢inde itiraz edilmedigi takdirde kabul edilmis sayilir. Ombudsmanin olumsuz
karar verebilmesi i¢in Komitenin Ombudsman’in listeden ¢ikarma goriisiinii oybirligiyle
reddetmesi gerekmektedir. Oybirligi saglanamazsa talep Giivenlik Konseyine taginabilir ve
stire¢ buna gore devam eder. Bu asamada nihai karar yetkisi bizzat Glivenlik Konseyi’ne ait
olup, Ombudsman mekanizmasi yeniden isletilmez. Komitedeki uzlasmazlik sonrasi bir
Konsey lyesinin talebi genel kurula tasimasiyla birlikte, BMGK daimi iiyelerin veto
hakkinin sakli oldugu bir oylama gergeklestirir. Eger Konsey oylama sonucunda yaptirimin
devam1 yoniinde bir karar almazsa, ilgili birey listeden ¢ikarilir.*” Ombudsmanlik Ofisinin
bu isleyisi dncelikle bu kurumu rapor hazirlayan bir idari birim olarak ortaya koymaktadir
ki bu durum s6z konusu kurumun yar1 yargisal nitelikli bir denetim mekanizmasi olduguna
isaret etmektedir.

Neticede Ombudsmanlik Ofisi 1267 sayili Komite rejimine gore, listeleme
yontemiyle bireylerin, gruplarin ve kuruluglarin hak ihlallerine yonelik dogrudan bagvuru
hakki taniyan bir mekanizma olarak dogmustur. Bu siiregte listeden cikarilma islemi
Ombudsmanin hazirladig1 kapsamli ve detayli raporlar ve tersine veto sistemi dogrultusunda
giiclii ve etkin bir sekilde olusturulmaya calisilmistir. Ancak denetimin siirlili1 ve yapisal
engeller yliziinden bu durumun uygulamadaki basarisi tartigsmalidir.

Denetimin Simirlari: Prosediirel ve Yapisal Engeller

Ombudsmanlik Ofisi, BMGK’nin kiiresel idare hukuku baglaminda hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregince olusturulmus yari-yargisal bir denetim
mekanizmasidir. Ancak Ombudsmanlik Ofisi baz1 yapisal ve islevsel sorunlar
barindirmaktadir. Kurumsal bagimsizlik, devletlerin siirece dahil olmada gosterdikleri
cekinceler ve kararlarin siyasi bir organ tarafindan alinmas1 Ombudsmanlik Ofisinin denetim
giicine ve hukuki giivenilirligine golge diisiirmektedir. Esasinda bir denetim
mekanizmasinin bagimsizligindan s6z edilebilmesi i¢in bunun denetlenen kurumla olan
iliskisinin incelenmesi gerekmektedir. Ombudsmanlik Ofisi kurumsal, mali ve operasyonel
olarak BMGK ’ye baglidir. Yani ombudsmanlik siyasi bir otoriteye tabi oldugu i¢in bu durum
s0z konusu kurum ve uygulama arasinda gerilimlere neden olmaktadir.

Ombudsman Kimberly Prost 2015 yilinda yazdigit mektupta bu kurumun
bagimsizlig1r konusunu ele almistir. Burada Prost, kurumun gorevlerini etkili, bagimsiz ve
zamaninda yerine getirmesi gerektigi hususunun defalarca vurgulanmasina ragmen BM
yapist i¢inde bagimsiz bir Ofis kurmak i¢in hi¢bir adim atilmadigini belirtmistir. Bu
baglamda Ombudsmanlik Ofisinin bilhassa personel, personel yonetimi, biitce ve kaynak

% BM Giivenlik Konseyi Karari, 1904(2009), 17 Aralik 2009, https://docs.un.org/en/S/RES/1904(2009),
(28.02.2026).
3" BM Giivenlik Konseyi Karar1, 1989(2011), 17 Haziran 2011, https://docs.un.org/en/S/RES/1989(2011),
(27.02.2026).
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kullanim1 konularinda tabii oldugu yonetmeliklerin iyilestirilmesi talebi dile getirilmistir.
Bunun yaninda personel atamalarinin Ombudsman’a haber verilmeden ve onay1 alinmadan
yapilmasinin énemli bir sorun oldugu vurgulanmistir. Bu sartlarda ombudsman personelini
bagimsiz olarak yonetememektedir. Yani ofisin kurumsal giivencelerden yoksun olmasi
kurumun bagimsizligma golge diisiirmekte ve onu kirilgan bir yapiya siiriikklemektedir.®®
Esasinda bunun haricinde Ombudsmanlik Ofisinin bilgiye erisimde yasadig1 sorunlar da asli
gorevi olan denetimi sekteye ugratmaktadir. Diger yandan muhatap devletlerin kuruma
yardime1 olmadaki isteksizlikleri de Ombudsmanligin gorev yapmasini zora sokmaktadir.

Ayrica listeden c¢ikarilma bagvurularinda ilgili tilkelerden kanit niteligi tasiyan
belgeler istenmektedir. Ancak her devlet bilgi paylasmaya istekli olmamaktadir. Bazi
durumlarda devletlerin paylastiklar1 bilgilerin kaynagi belirsiz olmaktadir.®® Bu durum yani
bilgiye erisimdeki sorunlar listeden ¢ikarilma taleplerinin degerlendirilmesindeki en biiyiik
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Adil yargilanmadaki en 6nemli hususun dinlenme hakkinin
kullanilmast oldugu diisiiniildiigiinde bu hakkin kullanilamamasi1 énemli bir sorun olarak
belirmektedir.*® Esasinda devletler istihbarat kaynaklarin1 agiga ¢ikarmak istemedikleri igin
bilgi paylasiminda isteksiz davranmaktadirlar.*! Ayrica verilen bilgiler istihbarat niteliginde
olduklart icin genelde delil niteligi tasimamaktadirlar. Ayrica devletler Ombudsmanlik
Ofisine verdikleri bilgileri bir nevi yetki devri gibi gormektedirler. Diger bir ifadeyle
Ombudsmanlik  Ofisinin  kiiresel idare hukukunun hesap verilebilirlik ilkesini
karsilayabilmesi icin kurumsal ve islevsel bir 6zerklige sahip olmas1 gerekmektedir.

Ombudsmanlik Ofisinin listeden ¢ikarma taleplerine dair diizenledigi raporlar bir
mahkeme karar1 olmayip BMGK’ye sunulan tavsiye niteligindedir. Bu tavsiyelerin kabul
edilmesi ve reddedilmesi belli kosullarin yerine getirilmesine baglanmistir. Reddedilme
oybirligi ile gerceklesse de nihai karar verici siyasi otoritedir. Bu keyfiyet ise s6z konusu
kurumun etkililiginin sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1 bu kurumun kiiresel
idare hukukuna ne denli uydugu ve yargisal bir denetim mekanizmasi olarak kabul goriip
gormeyecegi tartisgmalidir. Tiim bu hususlar uluslararasi sistemde adalet duygusunu
zedeleyerek mesruiyet krizini tetiklemektedir.

Ombudsmanhik Kurumunun Denetim Yetkisinin Mesruiyeti Uzerine Bir
Degerlendirme

Denetim mekanizmasinin etkili bir yol olup olmadig1 konusu mesruiyet tartigmasini
tetiklemektedir. Esasinda Ombudsmanlik Ofisinin kurulmasi, sistemdeki hukuki boslugu
doldurmaya yonelik onemli bir gelismedir. Ombudsmanlik Ofisi'nin mahkemeler gibi
baglayici bir yargi yetkisinin bulunmayisi, bu mekanizmanin bireylerin haklarin1 korumada
ne kadar etkili oldugu yoniinde bir takim tartigmalara yol agmaktadir. Bu durum, kiiresel
yaptirim sisteminin inandiriciligini ve gecerliligini zedelemektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Kadi Davasini ulusal mahkeme kararinin
aksine uluslararasi ve Avrupa Toplulugu Anlagmast’nin ilkelerine aykir1 bulmustur. ABAD
BM’den kaynaklanan sorumluluklara sayg1 gosterilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.*? Kadi

3% BM Ombudsman Raporu, 533(2015), 13 Temmuz 2015, https://digitallibrary.un.org/record/799257,
(24.03.2026).

3% BM Ombudsman Raporu, S/2021/1062, 16 Aralik 2021, https://digitallibrary.un.org/record/3954270,
(24.03.2026).

4 BM Ombudsman Raporu, S/2019/112, 6 Subat 2019, https://digitallibrary.un.org/record/3793591,
(24.03.2026).

41 Biersteker, Thomas J., “Targeted Sanctions and Individual Human Rights”, International Journal, Vol.65
No.1 UN Sanctions (Winter 2009-10), s.108.

42 Kokott — Sobotta, a.g.m., s.1017.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Haziran 2026 Cilt:17 Say1:2


https://digitallibrary.un.org/record/799257
https://digitallibrary.un.org/record/3954270

71 Umran GUNES

Davasindaki uyusmazlik bireyin suglama delillerine erisememesi, savunma yapma hakkini
kullanamamasi ve su¢landigi delillerin gizliligi gibi noktalarda diigiimlenmistir. Bu haklarin
ihlal edilmesi kiiresel hukuk diizeninin otoriteleri arasinda bir istiinliik miicadelesine
donlismistiir. Bu sartlar altinda BMGK mesruiyetini korumak i¢in Ombudsmanlik gibi bir
mekanizma kurmaya mecbur kalmigtir. Ombudsmanlik ilk etapta temel yetkilerle donatilmig
daha sonra ise s6z konusu bu yetkiler genisletilmistir. Ancak yine de ABAD, Ombudsmanin
temel haklar1 ihlal etmeden kiiresel idare hukukunun standartlarina uygun davrandigini
anlayamamaktadir.*® Diger yandan temel anayasal haklar1 ile terdrizmle miicadele
kapsaminda alinan tedbirler arasinda bir denge kurulmasi zordur, ancak ilgili kiiresel aktorler
bu hususlarin saglanmasinda ilerleme kaydetmektedirler.** Sonug¢ olarak ABAD, BM’nin
hukukun iistiinliigiine ve insan haklarina uygun olarak hareket etmedigi goriisiindedir.*®
Esasinda ABAD’nin insan haklarin1 vazgecilmez olarak kabul etmesi ortaya idari bir
denetim mekanizmasinin etkinligi ve yeterliligi tartismalarini ¢ikarmistir. Ombudsmanligin
varlig1 bireylere hak aramada bir bagvuru yolu sunsa da bagvurularin degerlendirilme
stirecleri ve nihai karara varma konularinda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle Ombudsmanlik Ofisi insanlara adil yargilanma baglaminda tam bir gilivence
sunamamaktadir. Bu durum aslinda uluslararas1 sistemde egemenlik, siyasi otoritenin
istiinliigii ve terdrle miicadele ile bireysel haklarin korunmasi arasindaki dengenin
saglanmadigin1 gostermektedir. Hukukun tam olarak isleyebilmesi i¢in bireyler sug
unsurlarina dair tiim bilgilere erisebilmeli ve Ombudsmanin aldigi kararlarin tavsiye
niteliginden ziyade baglayici olmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢

Yukarida yapilan ¢oziimlemede goriildiigli lizere Ombudsmanlik Ofisi yapisal
olarak ne yalnizca bir tavsiye makami ne de tam yetkili bir mahkemedir. Bu kurumun
etkinligi tersine veto mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak mevcut yapisi bireylerin
hak arayislarini siyasi bir organin inisiyatifine birakmaktadir. Yani Ombudsmanlik Ofisi
islevsel olarak yar1 yargisal bir denetim Ornegi iken kurumsal olarak ise BMGK’nin
vesayetinden tam anlamiyla kurtulamamistir. Ombudsmanlik Ofisi, kararlar tiim iiye
devletlerce baglayici olarak kabul edilen BM biinyesinde demokratik bir kazanim olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu kurum idari anlamda basarili olarak nitelendirilebilir ise de asli,
amaglarin1 hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in yargisal denetim yapisinda olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar altinda Ombudsmanlik Ofisinin yapisal zayifliklart yapilacak
reformlarla giderilmek suretiyle daha giiclii, bagimsiz ve tarafsiz bir uluslararasi idari
mahkeme haline gelmesi gerekmektedir. Bunun i¢in birbirleriyle iliskili kurumlar esglidiim
icinde hareket etmelidirler. Boylelikle kiiresel idari hukuk diizeninin varligir s6z konusu
olacaktir. Esasinda smirsiz takdir yetkisi ve temel insan haklar1 arasinda kendine has
yapistyla ortaya ¢ikarilan Ombudsmanlik Ofisi sistem i¢indeki en gii¢lii mekanizma degildir.
Ciinkii sistemde adaleti tam manasiyla saglayamayan bu kurum sadece bir nebze de olsa
sistemin keyfiliginin Oniine gecme potansiyeli barmndirmaktadir. Ezciimle bu makale
uluslararast hukuk yazininda Ombudsmanlik Ofisini genelde sadece hak arama siireclerinin
tyilestirmesi bakimindan ele alan ¢aligsmalarin aksine konuyu kiiresel idare hukuku acgisindan
inceleyerek alana miitevazi bir katki sunmaya gayret etmistir.

43 Kokott — Sobotta, a.g.m., 5.1021-1022.

4 Kokott — Sobotta, a.g.m., 5.1024.

4 Tomuschat, Christian, “The Kadi Case: What Relationship is There Between the Universal Legal Order
Under the Auspices of the United Nations and the EU Legal Order?”, Yearbook of European Law, 28(1), 2009,
5.658-659.
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